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RESUMO

A problemética da morosidade do efeito suspensivo na cautelar que suspende o instituto do “ juiz das garantias”,
em detrimento da possibilidade de implementacdo desta inovacéo juridica na realidade brasileira, demonstra
gravame forense e social de total prejudicialidade ao sistema processual penal, vez em que no sistema acusatorio
vislumbrado desde o decreto Lei n° 3.689, de 1941, o principio da imparcialidade do julgador tem sido questionado
e para além disto, a prestacdo de tutela jurisdicional que deve conduzi-la de maneira viadvel e segura, tem-se
mostrado longinquo. Ademais, as provas obtidas de modo inadmissivel e as derivadas desta, ferem de anteméao a
psique do julgador no interlddio do julgamento, fazendo mister a necessidade de um duplo juizo, um para
investigacao e outro para instrucao e julgamento. Assim, com a expectativa de ganho juridico nas diversas matérias
de cunho penal, observando-se a caréncia do judiciario quanto a celeridade e seguranca juridica, faz jus arrazoar
sobre esta prolacdo desnecesséria e desastrosa de mantenca da cautelar, bem como, analisar os percal¢os das ADis
n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 que estdo em curso no STF, observando-se a devida legitimidade norteando tais
decisdes. Ademais, a pesquisa busca consignar as benesses deste instituto na contribui¢do para assegurar o devido
processo legal e demonstra também, a necessidade de consolidacdo deste. Quanto a metodologia, foi utilizada a
pesquisa bibliogréafica descritiva e reflexiva, com anélise legislativa, de artigos cientificos, trabalhos académicos

e revisdo bibliogréafica que serdo primordiais na construgdo deste estudo para discorrer acerca da lei aprovada.
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THE DELAY OF THE SUSPENSIVE EFFECT IN THE GUARANTEE JUDGE'S
INJUNCTION: An encumbrance in the forensic and social expectation as a way to
effectuate the impartiality in the code of criminal procedure.

ABSTRACT

The problem of the delay of the suspensory effect in the injunction that suspends the institute of the "judge of
guarantees”, to the detriment of the possibility of implementing this legal innovation in Brazilian reality,
demonstrates a forensic and social burden of total harm to the system of the criminal procedure since the accusatory
system glimpsed since the decree law No. 3689 of 1941, the principle of impartiality of the judge has been
questioned and beyond this, the provision of jurisdictional protection that should lead in it a viable and secure way
has been shown to be distant. Moreover, the evidence obtained in an inadmissible manner and the evidence derived
therefrom injure beforehand the psyche of the judge in the interlude of the trial, making it necessary to have a
double judgment, one for investigation and the other for instruction and trial. Thus, with the expectation of legal
gain in various matters of criminal nature, observing the lack of judicial institutions as to speed and legal certainty,
it is appropriate to argue about this unnecessary and disastrous provision of maintaining the injunction, as well as
to analyze the mishaps of ADis (Direct Unconstitutional Acts) No. 6.298, 6.299, 6.300, and 6.305 that are in
progress in the STF (Federal Supreme Court), observing the proper legitimacy guiding such decisions.
Furthermore, the research seeks to consign the benefits of this institute is contributing to ensure the due legal
process and also demonstrates the need for its consolidation. The methodology used will be a descriptive and
reflective bibliographic research, with legislative analysis, scientific articles, academic papers, and literature
review that will be essential in the construction of this study to discuss the approved law.
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1. INTRODUCAO

Na atual conjuntura tem-se vislumbrado a necessidade de novas posturas politicas,
legais e de estrutura no que se refere ao Estado brasileiro, desta forma o judiciario com ensejo
de atuar nas tutelas de direitos dos cidaddos deve acompanhar tal evolucdo, mesmo que com
certa discrepancia posto que o sistema é todo codificado. Dentre estas reformas necessarias na
legislacéo brasileira, 0 Codigo de Processo Penal, por intermédio da Lei n® 13.964/2019, traz a
inovacdo juridica do instituto do Juiz de Garantia.

Ademais, conforme descri¢do da Lei do Pacote anticrime, sera o juiz das garantias
responsavel pelo controle de legalidade nas investigacbes que ocorrem de forma preliminar no
processo, que atualmente sdo permeadas por ideais inquisitoriais trazidos pelo ja superado CPP
de 1941, com vistas a divergéncia deste cddigo com a Constituicdo Federal. Além disto,
decidira de forma cautelar, sobre medidas que irdo restringir os direitos do acusado, isto tudo,
antes do oferecimento da denuincia ou queixa, atuando o Juiz garantidor na fase de investigacao
criminal, antes do juiz processual.

Neste rumo, espera-se que o magistrado ndo exerca suas atribuicdes com a psique

eivada de convicgOes, advindas da mitigacdo da acusagdo e da defesa, garantindo no seu



proceder a imprescindibilidade da imparcialidade do érgdo jurisdicional na instrucdo e no
julgamento, principio este essencial no sistema acusatério. Entrementes, faz jus mencionar os
percalgos dispostos por meio de ADIs sobre problematicas encontradas em artigos da nova
legislacdo, que serdo apresentados no discorrer deste estudo, bem como, apresentar-se-a
também o estudo do CNJ que gerou resolucgdes sobre a implementacgdo do instituto na jurisdicao
brasileira, e 0s métodos para que fosse consolidado.

Portanto, a pergunta que permeara este trabalho sera: a problematica da morosidade
do efeito suspensivo nas cautelares que suspendem o instituto do juiz das garantias, frente a
imparcialidade, principio razoavel do processo, direitos dos acusados, contraditério e ampla
defesa, afim de resguardar a paridade de armas dentro do processo penal acusatorio, com fins
de que a aprovacao e efetivacdo do instituto possam afastar-nos cada vez mais de um sistema
inquisitorial. Logo, demonstrado serd que a manutencdo desta suspensdo gerara gravame na
expectativa forense e social, frente a necessidade do érgdo jurisdicional e o anseio social de
julgamento, célere, justo e atinente aos principios basilares dentro da persecucédo penal.

2. DO MODELO PROCESSUAL ACUSATORIO E DA COMPLEXIDADE DE
GARANTIA DA IMPARCIALIDADE OBJETIVA E SUBJETIVA DO JULGADOR

2.1. Modelo acusatério, breve andlise historica

O sistema acusatorio tem origem no direito grego, tendo em seu desenvolvimento
referéncia direta da participacdo do povo tanto no exercicio da acusa¢do, como no julgamento.
Consoante dispbs Lopes Jr. (2017, p.159) vigorava na época o sistema de acdo popular para 0s
delitos graves, nos quais qualquer pessoa podia acusar e de acusacdo privada para os delitos
menos graves, em harmonia com o0s principios do direito civil. Desta forma, conforme a
gravidade do delito, definia-se respectivamente a competéncia para que se desse inicio a
acusacao.

Ademais, no direito romano da alta republica, conforme assegura Vicente Gimeno
Sendra (1981, p.190, apud Lopes Jr, 2017, p.159) vislumbra-se o surgimento de dois tipos de
processo penal, sendo um cognitio e 0 outro accusatio. A cognitio era feita pelos 6rgdos do
Estado, na figura do magistrado, que outorgava poderes, e esclarecia os fatos na forma que
entendesse melhor, sendo possivel ainda a aplicacdo do recurso de anulagcdo ao povo, se 0
condenado fosse cidadéo e vardo, momento no qual o magistrado deveria apresentar elementos

para nova decisdo, entretanto, com a indpia de garantias tanto para mulheres, como para 0s nao



4

cidaddos, o sistema deixou de ser suficiente nos séculos que findaram a RepuUblica e tornou-se
elemento arbitrario nas maos do magistrado.

Por sua vez, a accusatio era assumida por um cidadédo, representante voluntéario da
comunidade, que atuava como acusador, sendo uma inovacao no direito processual romano.
Ocorria de forma que a persecucgdo e o exercicio da acdo penal eram feitos em 6rgédo distinto
do juiz, que ndo pertenciam ao Estado. Portanto, com esta inovagdo o ofendido ou qualquer
cidadao tinha direito de ingressar em juizo, bastando que detivesse provas, ndo estando assim,
a acusacdo entrelacada a prévia investigacdo ou contraditorio. Neste procedimento havia a
reconstrugdo dos fatos ocorridos, ditos em debates orais, publicos, e as provas e alegacfes eram
apresentadas ali.

Entretanto, o procedimento de acusacdo se desgastou com o tempo e as atividades de
acusar e julgar acabaram por deter-se somente nas mdos do magistrado, fazendo com que 0s
juizes comegassem a proceder de oficio, para realizar a investigacdo e posteriormente por termo
a fase por intermédio da sentenca, motivos que ensejaram o fim da publicidade dos atos
processuais, dando espaco para processos as escuras, que eram escritos e lidos somente em
audiéncias, demonstrando-se indicios do sistema inquisitorio, sistema do qual a propria historia
esbogou os maleficios e a auséncia de imparcialidade do 6rgéo julgador. Neste sentido, impende
salientar a critica feita por Aury Lopes Jr. (2017, p.163) sobre 0 modelo acusatdrio:

E importante destacar que a principal critica que se fez (e se faz até hoje) ao
modelo acusatério é exatamente com relagdo a inércia do juiz (imposi¢do da
imparcialidade), pois este deve resignar-se com as consequéncias de uma
atividade incompleta das partes, tendo de decidir com base em um material
defeituoso que lhe foi proporcionado. Esse sempre foi o fundamento histérico que
conduziu & atribuicdo de poderes instrutorios ao juiz e revelou-se (por meio da
inquisi¢do) um gravissimo erro.

Neste sentido, cumpre observar que historicamente o modelo mais adequado é o
acusatorio, porem para sua aplicacdo, deve haver contraditério, ampla defesa, oralidade,
fazendo-se necessario estabelecer uma estrutura dialética, que ira requerer a efetivacdo do
contraditorio dentro do processo, posto a necessidade de se colher na relacdo juridica, a
veracidade e concretude dos elementos faticos e juridicos que permeiam a problematica,
podendo ser alcangado tal pleito, com a insercdo do juiz das garantias neste meio.

Assim, o procedimento probatorio que deve fomentar o convencimento do juiz, sera
feito pelas partes, para que tanto acusacdo como defesa tenham recursos suficientes e haja

preenchido os requisitos do devido processo legal (due processo of law) com intuito de fomentar



0 justo processo conforme a lei, vez em que, se houver auferida a equidistancia que proporcione
ampla defesa e contraditdrio efetivo, ter-se-4 justica conforme a legalidade. Logo, busca-se,
portanto, evitar abusos por parte do 6rgao julgador, assegurar principios basicos de justica,
criando-se meios para que a imparcialidade perpetue, adjunto da busca pela verdade real e
observagdo para resguardo do principio da paridade de armas, entre defensoria publica e
ministério publico.

Desde logo, vale ressaltar que consoante a Constituicao Federal de 1988, descreve-se
que o sistema que prevalece no Brasil é o sistema acusatorio, possuindo garantias em favor do
acusado, com principios como o do devido processo legal, art.5°, LIV, do juiz natural, art.5°
LI1I, do contraditério e da ampla defesa, art.5°, LV, principio da presuncdo de inocéncia, art.5°,
LVII. Sendo disposto ainda no art.129 deste codigo, que o Ministério Publico sera o érgédo
estatal encarregado para exercer a acdo penal publica. Distinguindo que o Ministério publico
investiga e acusa e o juiz natural, julga, interlidio no qual o advogado ou defensor publico
exercera a defesa técnica. Insta consignar que a persecucdo penal se inicia de forma
inquisitorial, vez em que o Ministério Publico quando vai instaurar o inquérito policial, ndo da
ao acusado o direito de ampla defesa ou contraditério, entretanto, apds o oferecimento do
inquérito, da-se inicio a fase acusatéria, havendo diferenca e separacao nas funcées.

Entretanto, cumpre dispor que somente com a Lei n® 13.964/2019, com a postulagdo
do art.3°-A3, foi que o Codigo de Processo Penal consagrou expressamente a adogdo do sistema
acusatorio como o sistema adotado no Brasil, bem como, afastou assim o juiz de agir de oficio

na busca de certas provas, na decretacdo de prisao.

2.2. Funcéo do juiz no processo penal

Nesta perspectiva, o sistema acusatorio tem como ponto central a separacdo das
atividades, que devem perpetuar-se na fase pré-processual (fase administrativa da investigacdo
criminal) e processual. Entrementes, na sociedade contemporanea tem-se visto que diante de
necessidades emergentes, a atuagdo do juiz tem intensificado e interligado os poderes
instrutdrios e investigatdrios, ndo sendo possivel constatar diferenciacdo dos tais, caminhando-
se novamente para um sistema inquisitorial.

Logo, faz-se necessario transpor que a separacao de funcdes deve coexistir em toda

persecutio criminis, sendo vedada qualquer atividade que faga com o que o juiz ter contato com

3 Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatéria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacéo e a
substituicdo da atuacdo probatoria do érgao de acusagéo.



iniciativa probatéria ou investigatdria, posto que, se isto ocorrer, viola-se diretamente o
principio da imparcialidade do juiz, sendo imperioso que 0 juiz ndo se envolva com analises
pretéritas ao instrumento que sera levado para o julgamento.

Neste sentido, se as provas foram produzidas sobre o crivo do juiz, este sO podera
realizar a instrucdo depois de sanear o processo, pois qualquer ato realizado para buscar a
verdade que ndo seja determinado institucionalmente, faz com que reste ferida a seguranca da

imparcialidade formal ou material, torna-se valido trazer a baila as palavras de Khaled Jr.:

A obsessao pela verdade ndo deve conduzir a assuncéo de um papel de investigador
por parte do juiz. Ele deve dar por conclusa sua ambicdo de verdade apesar da
existéncia de lacunas, o que deve implicar obrigatoriamente na absolvigéo do réu, de
acordo com o principio constitucional da presuncdo de inocéncia. [...]. Alguns dirdo
que o juiz também pode partir em busca de provas para salvar o réu: essa € uma das
muitas ilusdes que ndo podem mais ser sustentadas. [...] se ha duvida, a absolvigéo é
uma imposi¢do por for¢a do in dubio pro réu.

Isto posto, qualquer situacdo da persecutio criminis, que o juiz tenha que fazer
julgamento de valor em estrutura que ira constituir prova ou que tome iniciativa probatoria ou
investigativa, restara contaminado, tendo sua psique induzida para fazer determinado
julgamento de mérito, comprometera a imparcialidade jurisdicional e a oportunidade de
verdade real dos fatos. E para além disto, 0 juizo alcancgara tdo somente, a verossimilhanga dos
fatos, podendo o convencimento do juiz ser alterado a qualquer momento pelo surgimento de
provas trazidas pelas partes, respeitando o contraditorio, a ampla defesa, a publicidade dos atos
processuais, bem como a oralidade, concluindo-se que a verdade real ndo é imutavel, portanto,
deve ser exclusivo das partes o encargo probatorio, ndo devendo o juiz agir de oficio nisto.
Logo, precisa-se trazer a0 processo um juiz que evite tal contaminacao, que sera o instituto do

“juiz das garantias”.

2.3. Imparcialidade objetiva e subjetiva do juiz no processo penal

Consoante nogdo cedica, a convengdo americana que versa sobre direitos humanos,
também conhecida por Pacto de S&o José da Costa Rica, esboga em seu artigo 8° que dentre as
garantias judiciais pertencentes a todas as pessoas, independente de raca, credo ou

nacionalidade, esta a imparcialidade:

Art.8° Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada



contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obriga¢des de natureza civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Todavia, cumpre ressaltar que a imparcialidade ndo € preceito existente somente no
processo penal, sendo por sua vez uma exigéncia de todo e qualquer processo, pois atendendo
a este principio, tem-se tratamento de forma isondémica das partes e pode-se buscar uma decisdo
que resguarde o direito do acusado, atenda o interesse das partes e represente adequacdo ao
devido processo legal. Ademais, Lopes Jr. (2020, p.89) tratando do assunto, discorre que, este
€ um principio supremo do processo, pois, a imparcialidade correspondera a posicéao de terceiro
que o Estado deve ocupar no processo, sendo conduzido pela figura do juiz, que atuara, estando
alheio aos interesses das partes na causa, e corroborando a isto, nas palavras de Jacinto
Coutinho, o juiz ndo estard acima das partes, mas esta para interesses delas.

Desta forma, com vistas a imparcialidade ser uma garantia constitucional e
democrética, deve estar o julgador estar equidistante dos interesses veiculados pelas partes, e
disto ndo pode tirar proveito, ndo deve agir com intuito de vinganca, ou seja, deve atuar como
um terceiro desinteressado, ndo neutro, como preceitua o positivismo, pois isto demandaria um
juiz com auséncia de valores, interesse e conceitos, vivendo alheio ao contexto histérico,
juridico e social que o circunda.

Convém ponderar que a imparcialidade sera preenchida quando, além da separagédo de
funcbes de acusacdo e julgamento, houver também um afastamento do juiz de exercer a
atividade de investigacdo e instrucdo. Fazendo jus mencionar que o CPP aborda a
imparcialidade quando elenca nos artigos 252 e 254, as causas de impedimento e suspeicao,
demonstrando casos em que o juiz ndo podera atuar, com intuito de resguardar o principio.

Neste interim, a imparcialidade objetiva sera a imparcialidade do julgador vislumbrada
no momento em que ele realizar pré-conceitos sobre o fato que sera objeto no julgamento,
oferecendo garantias que certifiguem sua atuacdo no caso penal. E a imparcialidade subjetiva
por sua vez, demonstra-se na verificacdo das convicgdes do juiz frente ao caso, ou seja, 0

envolvimento do magistrado com as partes da relagdo juridica.

3. IMPLEMENTACAO DO JUIZ DE GARANTIA NO SISTEMA PROCESSUAL
BRASILEIRO

3.1. Por que precisamos de duplo juiz



Em virtude das consideragfes dispostas, a imparcialidade demanda ao juiz, que nédo
tenha contato com nenhuma iniciativa probatoria. Entrementes, ocorre que, quando medidas
drésticas sdo tomadas em desfavor do acusado, como por exemplo, quando o juiz decreta, prisdo
preventiva, prisdo em flagrante, busca e apreensdo, ou interceptacdo telefénica e outras
medidas, sem que nem recebida tenha sido a dentincia, de forma que o magistrado se contamina
ao instruindo medidas que geram pré-conceitos ou pré-juizos insondaveis no que se refere a sua
dissonancia cognitiva.

Assim sendo, é imperioso que o magistrado adquira distancia de tudo que lhe figure
como acusador, investigador ou inquisidor. Com intuito de que o conhecimento do processo
ocorra apenas na fase processual, na fase de instrucao, devendo a convic¢ao do juiz ser formada
por provas colhidas pelas partes, com respeito aos principios basilares do direito processual
penal brasileiro.

Neste sentido, ndo se pode harmonizar-se com um processo em que 0 magistrado
ingressa na instrucdo apenas para consolidar pré-conceitos firmados anteriormente, pois,
manter 0 mesmo juiz nas duas particularidades da persecutio criminis é lesivo ao devido
processo legal, e como pontua Lopes Jr. (2020, p.190), “ é 6bvio que outro juiz deve entrar para
que exista um devido processo. Do contrério, a manter o mesmo juiz, a instrucdo é apenas
confirmatdria e simbodlica de uma decisao previamente tomada”.

Desta feita, concentrar nas mdos de um juiz o papel de acusar e julgar, incentiva
diretamente o ativismo judicial em excesso, torna o juiz um inquisidor nato, e afasta dele a
figura de garantidor de direitos, macula a imparcialidade, lesa todo o processo. Portanto, a
investigacdo feita de forma preliminar no processo concentra como finalidade tdo somente, o
papel de suporte ao Ministério Publico no que se refere ao oferecimento ou ndo da denuncia,
logo, o juiz ndo deve se envolver neste interludio, com exce¢do dos casos em que for solicitado
pela Policia ou Ministério Publico, ou quando o magistrado vislumbrar violacdo aos direitos e

garantias assegurados pela Carta Magna.

3.2. Atuacéo e limitacdo do juiz de garantia

Neste lanco, a atuacdo do Juiz das garantias sera feita nas excecdes decorrentes da
fase pré-processual, acompanhando a fase processual, fiscalizando quanto ao respeito aos
prazos previstos para a persecucdo penal, serd responsavel também pelo controle da legalidade
nas investigacgdes feitas de forma preliminar, tutelard as garantias fundamentais do acusado na

acao penal, decidira cautelarmente o que diz respeito a restricdo de direitos do acusado, sendo



pertinente ressaltar a exposicdo de motivos da criagdo do instituto, feita pela comissdo de
juristas que foram nomeados pelo Senado Federal & época do projeto Lei n° 156/2009, para

estudar a reforma do Codigo de Processo Penal:

Para a consolidacdo de um modelo orientado pelo principio acusatorio, a instituicao
de um juiz de garantias ou, na terminologia escolhida, de um juiz das garantias, era de
rigor. Impende salientar que o anteprojeto ndo se limitou a estabelecer um juiz de
inquéritos, mero gestor da tramitacdo de inquéritos policiais. Foi, no ponto, muito
além. O juiz das garantias sera o responsavel pelo exercicio das funcdes jurisdicionais
alusivas a tutela imediata e direta das inviolabilidades pessoais. A protecdo da
intimidade, da privacidade e da honra, assentada no texto constitucional, exige
cuidadoso exame acerca da necessidade de medida cautelar autorizativa do
tangenciamento de tais direitos individuais. O deslocamento de um 6rgdo da jurisdi¢do
com fungdo exclusiva de execucdo dessa missdo atende a duas estratégias bem
definidas, a saber: a) otimizacdo da atuacdo jurisdicional criminal, inerente a
especializacdo na matéria e ao gerenciamento do respectivo processo operacional; e
b) manter o distanciamento do juiz do processo, responsavel pela decisdo de mérito,
em relacéo aos elementos de convicgdo produzidos e dirigidos ao 6rgéo da acusagao.

Vale ratificar que, no entendimento desta comissdo, o instituto juridico ora estudado,
ird maximizar a protecéo trazida pela imparcialidade no julgamento de mérito do processo, bem
como, potencializard a garantia constitucional do devido processo legal, elementos estes
imprescindiveis, sem 0s quais ndo se consolida a veeméncia do sistema acusatdrio. Registra-se
que, 0 Juiz das Garantias ira adequar o novo Cadigo de Processo Penal ao sistema acusatorio,
bem como coloca-lo-4 em compatibilidade com a Constituicdo Federal.

Oportuno se torna dizer que o Juiz das garantias, sera responsavel também por atos
como do trancamento ou prorrogacdo do inquérito policial, decidira quanto aos pedidos de
interceptacdo telefonica, decidird também quanto a quebra de sigilo, quanto ao arquivamento
do processo. Desta forma, o juiz que ird instruir e julgar, ndo podera mais de oficio determinar
o levantamento de certas provas, sob alegacdo de que se o fizer em outro momento tais provas
estariam prejudicadas em face da busca pela verdade real. E assim, conclui-se que 0 processo
ndo € um fim em si mesmo.

Ademais, 0 juiz das garantias atuard em delitos comuns, em procedimento de juri,
momento nos quais este magistrado gerard uma deciséo de pronuncia e o juiz togado que preside
aquela sessdo, ira dosar a pena e por fim, o juiz das garantias figurara pronunciando o réu.
Impende dispor que, o juiz das garantias ira dialogar com o Ministério Publico na inauguragéo
do processo, quando este receber ou pronunciar, adiante, garantira que até o momento da
prondncia, seja conduzida efetivamente a informacao a respeito da acusagdo, para que haja
instrucdo, e assim, proferida a decisdo de prondncia, tera o juiz das garantias concluido sua

atividade, e nesta senda, o art.3°-A do CPP torna-se real.



10

Posto isto, tamanhas s&o as atribui¢fes do juiz das garantias, dispostas no art.3°- B do
CPP, como separacdo de competéncias e atribuigdes funcionais entre 0s juizes que atuam na
fase investigativa e na fase processual, destarte, o juiz ndo tem a opc¢éo de ser imparcial, ele
possui o dever de sé-lo, entretanto, percebe-se na praticidade dos tribunais, juizes que deveriam
agir como garantidores de direitos e principios, tem agido como verdadeiros algozes. Assim,
como se depreende, faz-se necessario a utilizagdo deste instituto, posto que, um outro juiz seria
responsavel por decidir o mérito do processo penal, e assim restaria garantida a imparcialidade
de ambos magistrados, condicdo esta sine qua non para atividade jurisdicional.

Ademais, ainda que se conclame a existéncia de um juiz togado como suficiente
garantidor de direito do investigado, em detrimento de ndo haver necessidade latente para
insercdo de um novo instituto juridico, convém notar outrossim, o que preceitua o Mauricio
Zandide de Morais (2010, p.22) sobre a imperiosidade de ter-se dois juizes com suas

especializacOes devidamente consignadas, desta forma:

Com o juiz das garantias ndo se assegura apenas os direitos do cidaddo no curso da
investigacdo e o aperfeicoamento dessa fase da persecugdo penal, mas para além e
acima disso [...], esta a garantia de melhor isen¢@o do juiz que julgara a causa [...] O
juiz das garantias ndo est& sendo inserido para melhorar a participacdo judicial em
fase investigativa, mas para assegurar que ao juiz da causa ndo se impord mais a
exigéncia inumana do atual sistema de ele ndo poder se contaminar ou se influenciar
ou ndo estar vinculado com os atos por ele mesmo praticados em fase persecutéria
anterior. Com o juiz das garantias, caminha-se para um juiz da causa mais imparcial,
pois, a principio e de modo sistémico, ele ndo estard mais ligado as suas proprias
decisOes anteriores.

Em virtude destas considerac6es, corroborando com este entender de que as funcbes
sdo especializadas, ndo podendo somente um juiz aglutina-las, dado se assim agir, restara
prejudicado as partes, o sistema e o devido processo legal, transcreve-se, por conseguinte o que
aponta Alexandre Morais da Rosa, sobre a separa¢do de fungdes na pratica, a luz do que afirma

a Lei do Pacote anticrime:

A separagdo, sem comunicacao ostensiva, entre as fases procedimentais, modifica o
modo como se prepara o julgamento, ja que ndo se trata da mera modificacdo do
personagem que conduz o processo e sim porgue o Juiz do Julgamento somente recebe
0 sumario da primeira fase e ndo os autos na totalidade, os quais deverdo permanecer
acautelado no Juiz das Garantias (CPP, art. 3- B, § 3°), com acesso as partes (CPP,
art. 3-B, §4°), acabando-se com o uso manipulado de declaragbes da fase de
investigacao (...). Abandona-se o procedimento escrito/inquisitorio em nome da
oralidade e imediacdo que deverdo presidir os pedidos, normalmente em audiéncias
presenciais ou por videoconferéncia (excecdo justificada). O grande salto é que ndo
se ter4 mais a I4gica atual dos autos do processo, justamente porque ele deixa de ser
continuo, a saber, ndo se transfere simplesmente os autos do Juiz das Garantias para
0 Juiz de Julgamento. Cindir as funcfes entre Juiz de Garantais e Juiz de Julgamento
sem uma radical separacdo de autos transforma a reforma em mera falcia garantista,
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diria Ferrajoli. Os autos do Juiz das Garantias ficam acautelados na secretaria (CPP,
art. 3°-C, § 4°: “Fica assegurado as partes o amplo acesso aos autos acautelados na
secretaria do juizo das garantias), devendo, por oportunidade da Audiéncia de
Instrucdo e Julgamento cada uma das partes/jogadores, levar o material probatério a
ser apresentado, sem juntada aos autos, isto é, rompe-se com a tradicdo escrita de se
juntar tudo aos autos para deliberacéo.

Com efeito, chega a ser visivel que o juiz das garantias intervird na investigacao
criminal se for evocado pelas partes para tomar conhecimento dos fatos, decidindo e
salvaguardando direitos e garantias fundamentais do investigado, do ofendido ou de terceiros
no caso. Entretanto, caso ndo seja evocado, serd dispensavel nesta fase, pois trata-se de fase
controlada e fiscalizada pelo Ministério Publico e de competéncia da policia judiciaria. Neste
entender, a especializacdo das atividades, tornara o sistema processual penal, mais célere, dado
a funcdo de garantidor constitucional exercida na fase de investigacdo criminal,
disponibilizando a este tutelador direitos, conhecimento do funcionamento dos 6rgdos da
policia e do Ministério Publico, pois sabe-se da necessidade de abrandar a distancia existente

entre a fase investigativa e o sistema acusatorio.

4. SUSPENSAO DO INSTITUTO DO JUIZ DE GARANTIA

Indubitavel € pontuar que a Lei n°® 13.964/2019, regula a atuacdo do juiz de garantias
dentre seus artigos 3°-A a 3°-F, contudo, encontram-se com a aplicabilidade suspensa por tempo
indeterminado, com vistas a decisdo do Ministro do STF, Luiz Fux, liminarmente, disciplinou
que os dispositivos deveriam ser analisados pelo plenario do 6rgdo antes de entrarem em
pratica.

Todavia, em 15 de janeiro de 2019, em decisdo Liminar, o presidente do STF, estendeu
0 periodo de vacatio legis para mais 180 dias, contados a partir de sua decisdo, e determinou
que os resultados e apresentacBes dos relatérios com a proposta feita pelo Grupo de Trabalho
do CNJ, para a data de 20 de fevereiro de 2020. Neste transcurso, em 22 de janeiro de 2020, o
Ministro Luiz Fux, suspendeu a eficicia da Lei n°13.964/2019, até que em plenario fosse
decidida sua constitucionalidade ou ndo. Adiante, o presidente do STF, prorrogou o0 prazo para
0 grupo de trabalho apresentar as propostas e resolucdes, até o dia 30 de junho, fazendo jus

aqui, um adendo sobre este grupo e a proposta apresentada.

4.1. Estudo do Grupo de Trabalho do CNJ sobre implementacéo do juiz das garantias
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A par disto, mediante as elucida¢cdes com a promulgacgéo da Lei n°® 13.964/2019, no
que concerne ao “Juiz das Garantias”, para implementacdo fora determinado um estudo relativo
aos efeitos gerados no sistema judiciario. Por isto, ainda em 26 de dezembro de 2019, o Ministro
Dias Toffoli, que presidia o0 CNJ, baixou a Portaria de n® 214/19, que instituiu um Grupo de
Trabalho (GT) com o proposito de desenvolver estudos, relatérios e proposta de implementacao
da lei junto aos 6rgdos do poder judiciério.

Assim, integraram o GT, o Ministro Humberto Martins, do CNJ; Ministro Sebastido
Reis, do STJ; Conselheira Maria Tereza Uille, do CNJ; Conselheiro Marcos Vinicius, do CNJ;
Desembargador Carlos Vieira von Adamek, Secretario-Geral do CNJ; Juiz de Direito Richard
Pae Kim, Secretéario Especial de Programas, Pesquisas e Gestdo Estratégica do CNJ; Juiz de
Direito Luis Geraldo Sant’Ana, Coordenador do Departamento de Monitoramento e
Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e do Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas —
DMF; e Juiz Federal Marcio Luiz Coelho, Juiz Auxiliar do CNJ.

Com este estudo, buscava-se uniformidade e seguranca juridica na implementacéo, e
corroborando ao feito, realizou-se consulta publica, entre 30 de dezembro de 2019 e 10 de
janeiro de 2020, com intuito de coletar dados e receber sugestdes dos magistrados, tribunais e
entidades ligadas ao sistema de justica, e neste interim foram obtidas contribuicGes de 77
magistrados, 27 tribunais e 7 instituicdes, quais sejam a Procuradoria-Geral da
Republica(PGR), a Ordem dos Advogados do Brasil(OAB), a Defensoria Publica da Unido
(DPU), a Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), Associacdo dos Juizes Federais do
Brasil (AJUFE), a Associacdo dos Magistrados das Justicas Militares Estaduais (AMAJME) e
o conselho Nacional dos Defensores Publicos Gerais (CONDEGE). Com intuito de apresentar
proposta do ato normativo que deve servir de orientacdo para implementacao da legislacdo em
todo o pais.

Desta feita, 0 demonstrou-se a viabilidade de adequacdo deste instituto a realidade
brasileira, pois, conclama que o Juiz das garantias, ndo prescindiré a criacdo de nova estrutura
no sistema judiciario, entretanto, serd feita redistribuicdo de competéncias e adequacdo da
gestdo das atribuicOes judiciarias, reorganizagdo administrativa dos territorios, com interesse
de utilizag&o dos recursos ja existentes para provimento da atividade jurisdicional devida, logo,
sdo meras reparticdes das atribuicdes.

Impende frisar que, ndo é possivel conceber a implantacdo do instituto de modo
uniforme em toda jurisdicdo brasileira, dada as diferencas demogréaficas, administrativas,
sociais e financeiras de cada localidade, sendo pacifico dispor que consoante dados trazidos

pelo DPJ (Departamento de Pesquisas Judiciarias) na pesquisa, da analise da consulta feita com
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participacdo de 27 tribunais, dos quais apenas 19 responderam e consolidaram os dados, tem-
se 0 seguinte panorama: Foram identificados sete tribunais de justica com Centrais ou
departamentos de inquéritos, ou seja, com clara separacdo de competéncia entre as fases
investigativas, em funcionamento nos Estados do Amazonas, Goias, Maranhdo, Minas Gerais,
Par4, Piaui e S&o Paulo. Logo, mesmo n&o havendo a figura do Juiz das Garantias, seriam estas
estruturas aproveitadas e remanejadas para consolidacdo do instituto.

Sendo imperioso dispor que na resolucéo feita pelo GT, no art. 3°, foi proposto que
para implantacdo em Comarcas e subsec¢des Judiciarias com mais de uma vara, deve-se observar
modelos como da especializacdo, no sentido de conferir atribui¢6es do juiz das garantias a uma
Unica unidade jurisdicional, modelo de regionalizacdo, para concentragdo da competéncia do
juiz em Vara ou Nucleo/Central que abrangera limite territorial com duas ou mais comarcas ou
subsecdes judiciarias, fixado pelo Tribunal. Adiante, modelo de rodizio entre juizos, podendo
adotar designacdes pré-estabelecidas, como regime de substituicdo, distribuicdo aleatdria via
sistema ou forma regionalizada, entre juizos, comarcas ou subsec¢@es judiciarias agrupadas em
regides. E por fim, o modelo de rodizio de Juizes, obedecendo os mesmos critérios do rodizio
entre juizos. J& no art.4° da resolucéo referida, nas Comarcas e Subsec@es Judiciarias com vara

Unica, os modelos séo de regionalizacéo, rodizio entre juizos e o rodizio entre juizes.

4.2. Desnecessidade de suspensdo do Juiz de Garantia, o que gera prejudicialidade na

expectativa de atuacao

Em suma, dentre as funcdes do Juiz de Garantia ja discorridas, como a manutencao da
imparcialidade e o devido controle de legalidade dos atos processuais, vislumbrando-se a
ruptura destes quando do ativismo judicial exacerbado mascarado pelos magistrados durante
toda persecucao penal. Ademais, a separacao e especificacdo da diligéncia dos juizes no que se
refere a acusacdo e ao julgamento no processo penal é deveras imperiosa para que nao reste
violado o sistema processual acusatorio, vez em que ao magistrado é vedado atuar de oficio na
obtencédo de provas ou na gestdo investigatoria.

Atuando o juiz garantidor tdo somente na fase investigativa, utiliza-se das ponderag0es
feitas por Luiz Flavio Gomes, diante dos abusos vivenciados no processo penal, com intuito de

evidenciar-se a necessidade urgente de implementacgéo do instituto:

No atual sistema criminal brasileiro, muitos juizes, estaduais e federais, estdo
perdendo a nogdo sobre qual é a sua exata (e constitucionalmente correta) funcao na
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fase preliminar (de investigagdo). Como bem ponderou Antdnio Sérgio de Moraes
Pitombo, a experiéncia tem mostrado que certos magistrados adotam ativismo
excessivo na investigacdo criminal, ao fazerem reunides com policiais antes de
operac0es, ao decretarem, de oficio, medidas assecuratérias, € ao chegarem a sugerir
que se requeiram prisdes cautelares. Longe da protecdo dos investigados contra a
arbitrariedade, passam eles a tratar com aparéncia de normalidade préaticas policiais
em desconformidade com a ordem juridico-constitucional, tais como o uso indevido
de algemas, a exposicdo publica de pessoas presas, a apreensdo desmensurada de
documentos e a interceptacéo telefénica sem restrigdo temporal, dentre outros abusos.
Em simples palavras, perdem tais juizes de direito a equidistancia necessaria ao
exercicio da jurisdicdo, para se tornarem algozes dos investigados em casos de
repercussdo, especialmente. Mais tarde, no desenvolvimento do processo crime,
constata-se esse envolvimento do juiz criminal gragas a seu vinculo psicolégico com
as provas produzidas na fase policial, até porque ele, vez ou outra, participou de atos
instrutérios que lhe influenciam o convencimento. Torna-se 0 magistrado um
escudeiro da pretensa legitimidade da investigacdo criminal, em vez de juiz imparcial
capaz de enxergar as aberracBes que se deram no procedimento investigatério. A
aproximacdo em demasia da hipotese factual desenhada pela policia judiciaria
também faz com que o juiz criminal passe a ter convicgdes prévias quanto a fatos e a
pessoas investigadas, o que torna a etapa do contraditorio no processo criminal apenas
teatro formal, do qual o julgador ja conhece o fim. Isso acaba nitido por meio da leitura
de decisdes e sentengas, cujo tempo verbal e vocabulério denotam que o magistrado
tem para si premissas quanto a causa sub judice que lhe prejudicam a isencéo no
momento da coleta e debate das provas na instrugdo criminal. No curso do processo
judicial, esse convencimento precoce se revela com a manifestacdo antecipada de
juizos de certeza sobre a materialidade e autoria de crimes, o que demonstra a
supresséo do devido processo legal para formacdo da culpa. (GOMES, 2018, p.02)

Corroborando a este entender, Renato Brasileiro (2020, p.92), comentando sobre o0
pacote anticrime, ao dispor sobre a atuacdo do magistrado na fase de investigagao criminal,
primordialmente no que se refere a producdo de prova de oficio determinada pelo juiz das
garantias, afirma que, o magistrado que determinar a producdo de provas de oficio, estara
psicologicamente envolvido com a causa, colocando-se na posi¢éo de decidir favoravelmente a
ela, com grave prejuizo a sua imparcialidade. Assim, 0 magistrado que concentra as fungdes de
investigar e colher provas, estara comprometido a priori com a tese de culpabilidade do
acusado.

Destarte, o instituto é inegavelmente uma das maiores e mais complexas alteracoes
trazidas pela Lei n® 13.964/2019 acrescido ao sistema juridico, no interim de conceder ao
investigado um julgamento justo, coerente, em detrimento do sistema acusatorio alijado de um
juiz imiscuido na estruturagdo, no instrumento de prova, carregado pelo Estado e por um
sistema de justica defasado. Sendo assim, na pratica busca-se que o0 juiz processante tenha um

distanciamento de qualquer contaminagao irreversivel, como predispde o art.157, § 5° “do CPP.

4 Art. 157. Sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as
obtidas em violag¢do a normas constitucionais ou legais.

§ 5° O juiz que conhecer do contetido da prova declarada inadmissivel ndo podera proferir a sentenga ou acérdao.
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Neste diapasdo, impende dispor que o0 juiz da instru¢do ndo estara subordinado as
decisdes do magistrado das garantias, pois ele podera ou ndo ratificar os atos decididos pelo
outro magistrado, sendo assim, a implementacdo busca dirimir os erros do judiciario, pois com
a insercdo da inovacao juridica, tem-se dois juizes que terdo contato com o0 caso em concreto,
com a figura de um segundo juiz atuante no 1° grau de jurisdigéo, logo, descortina-se um maior
controle de legalidade e o real respeito ao devido processo legal.

A despeito da enorme expectativa gerada na comunidade juridica no que se refere as
alteracdes trazidas pelo novo instituto juridico, o juiz de garantia gerard uma mudanca no que
se tem vislumbrado como principios basilares no processo legal, quanto a imparcialidade,
contraditorio, paridade de armas, devido processo legal, busca pela verdade real, ampla defesa,
fazendo uma convergéncia entre valores da seara constitucional com os da lei
infraconstitucional. Sera este garantidor atuante para que haja tutela de forma imediata e direta
das inviolabilidades pessoais durante a fase de inicio da persecucéo penal.

Todavia, cabe mencionar que a lei ordinaria do projeto anticrime, tem seu rito definido
constitucionalmente, sendo de competéncia da Unido estabelecer matéria de cunho penal e
processual penal, de modo que no art.61° da Carta Magna, tem-se que a iniciativa destas leis
ordinarias possui rol de legitimados, cabendo ao presidente da republica ou qualquer membro
ou também a comissao da camara dos deputados. Em vista disso, o projeto foi apresentado pelo
ex-Ministro Sérgio Moro e a emenda que insere o juiz de garantias, foi proposta pela deputada
federal Margarete Coelho. Portanto, trata-se de legislacdo que seguiu as bases formais e
matérias para que pudesse ter real aplicabilidade no sistema brasileiro, além disto, demonstrou-
se pelo Grupo de Trabalho a possibilidade de implementacdo deste instituto, logo, ndo ha
necessidade de mantenca desta suspensao.

4.3. Percalcos da Decisdo do STF- Referéncia: ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305

Nesse passo, a A¢do Direta de Inconstitucionalidade com baseamento conferido pela
Constituicdo no art.102, decorrendo ao STF verificar a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de normas federais ou estaduais frente a Constituicdo Federal, sendo uma
ferramenta do controle concentrado. Foi utilizada como meio para obstar a aplicabilidade do

juiz das garantias no sistema judiciario brasileiro. Posta assim a questdo, o relator das ADIs n°

S Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinérias cabe a qualquer membro ou Comisséo da Camara dos
Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos
nesta Constituicdo.
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6.298, 6299, 6.399 e 6.305 foi 0 ministro Luiz Fux, em acgdes que estdo no STF e foram
ajuizadas por associacOes de classe e partidos politicos com intuito de questionar a medida do
juiz de garantias.

A primeira ADI n° 6298, analisada no dia 15 de janeiro de 2020, em carater liminar,
proposta pela (AMB) Associagéo dos Magistrados Brasileiros e pela (AJUFE) Associa¢do dos
juizes Federais do Brasil, acdo da qual fora impugnado os artigos 3°-A a 3°-F, da lei
13.964/2019, alegando incompatibilidade por tratarem de matéria de competéncia reservada a
lei complementar, consoante apregoa o art.93 da CF. Bem como, assuntos que sdo de
competéncia legislativa concorrente, sendo reservada aos tribunais, conforme arts. 24, 1X, 96,
I,“a” e “d” e II, “d” art.125, §1°. Tratou também do questionamento do exiguo prazo de vacatio
legis versado no art.20 da referida lei dada a inconstancia do judicidrio para conseguir
implementar o instituto em tdo curto prazo, o que prejudica de antemdo toda atividade
jurisdicional.

Nesta senda, AMB e AJUFE alegaram que:

Dificilmente os inquéritos chegardo a um bom termo, em prazo razoavel, porque no
momento em que houver a provocagdo por parte das autoridades policiais ou do
Ministério Publico, visando a obter provimento judicial necessario a instrugdo dos
inquéritos, ndo havera magistrado em nimero suficiente para atender a demanda.

Com efeito, esta suspensdo observou questdes de natureza material, bem como alterou
a forma de prestacdo dos servicos judiciarios, dado que esta inovacgdo requer todo um rearranjo
da justica criminal no pais, por fim, a guisa de informacdo, a decisdo abarcou também a
obrigatoriedade de apresentacdo do preso na audiéncia de custodia no prazo de 24 horas,
consoante afigura o art.310 do CPP, além disto, demonstrou as regras para arquivamento de
inquéritos policiais.

N&o obstante, os partidos politicos Podemos e Cidadania, apresentaram a ADI n°
6.299, na qual s&o questionados o disposto no art.157, 85° do CPP, que versa sobre alteracéo
do juiz que conhecer de prova declarada inadmissivel, ndo podendo proferir sentenca ou
acorddao. Demonstram estes partidos, que a nova legislacdo possui vicios de
inconstitucionalidade formal e material que afrontam diretamente a autonomia administrativa e
financeira da maquina judiciaria e ferem os principios de proporcionalidade, juiz natural e da
duracdo razoavel do processo.

Nessa vereda, a ADI n° 6.300 feita pelo Partido Social Liberal (PSL), impugnou

também os arts. 3°-A a 3°-F do CPP, dispondo o partido que “absolutamente inexequivel, diante
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da notdria crise econbmica que abate o0s Poderes brasileiros e das medidas de
contingenciamento de gastos que vé que vém sendo adotadas” acdo da qual o ministro Dias
Toffoli concedeu parcialmente medidas cautelares solicitadas, e dispds que a nova legislacédo
deixava mais acentuada as duas fases do processo.

Por fim, a ADI n°6.305, ajuizada pelo (CONAMP) Associacdo Nacional dos Membros
do Ministério Publico, tal ADI, tratava dos Arts. 3°-A; 3°-B, incisos 1V, VIII, IX, X e XI; 3°-D,
paragrafo Unico; 28, caput; 28°-A, incisos Il e 1V, e 88 5°, 7° e 8°; e 310, §4°, do CPP, inseridos
pela lei n® 13.964/2019, dos quais consoante 0 CONAMP, afronta-se diretamente os Arts. 5°,
LI, LXI, 125, 81°, 127 e 129 da CF, impugnado foi também, o sistema acusatorio, a autonomia
que permeia o Ministério Publico, e os principios de razoabilidade, proporcionalidade e por fim
de isonomia. Consoante argumentos do CONAMP busca-se a todo instante um aprimoramento
da legislacdo criminal com fins de: ““ tornar a prestagao jurisdicional criminal mais abrangente,
célere e eficaz”, entrementes pontuam que se torna inconstitucional “ introduzir no
ordenamento patrio disposi¢des que mitigam a atua¢do do Ministério Publico”. Argumentaram
também que, as novas atribui¢cdes sdo incompativeis com principios da inércia e imparcialidade
da jurisdicdo, sistema acusatorio e autonomia ministerial. Contestado também foi o sistema de
rodizio trazido pelo art.3°-D, paragrafo unico do CPP, por entenderem ofensa a autonomia dos
estados e iniciativa dos tribunais para designar leis de organizacao judiciaria. Bem como, sobre
Acordo de ndo persecucéo penal, por vislumbrarem verdadeiro controle sobre a adequagéo do
acordo.

Cumpre assinalar que, no dia 22 de janeiro de 2020, o relator das ADIs 6.298, 6.299 e
6.300 com as Vvénias de praxe, decidiu em carater liminar pela suspensao sine die da eficacia
total das normas questionadas nas ADIs, compreendendo-se dos Arts. 3°-A a 3°-F, adjunto do
Art. 157, 8§ 5°, CPP, por visualizar inconstitucionalidade material. Outrossim, concedeu cautelar
na ADI 6.305 para suspender sine die a eficacia da alteracdo do procedimento utilizado para
arquivamento do inquérito policial, do art.28, pois este viola a autonomia do Ministério Publico,
bem como, da liberacdo da prisdo caso nédo seja realizada audiéncia de custodia no prazo de 24
horas.

Em remate, a inconstitucionalidade rebatida permeia-se por dois requisitos, quais
sejam, a auséncia de dotacdo no orcamento para sustentar o instituto e por fim, os impactos
prévios gerados pela implementacgéo e para mantenca eficacia do mecanismo. Todavia, na visdo
do ministro Dias Toffoli, a institui¢cdo do juiz garantidor, refor¢ca 0 modelo trazido pela CF/88
e apesar de suspensdo de alguns dispositivos, as normas trazidas pelas ADIs sdo de fato

constitucionais.
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4.4. Porque a manutencéo da cautelar tem sido desastrosa para o Sistema Penal

Embora exista a critica de considerarem a implementacao do instituto das garantias,
algo inviavel, pois como discorrido nas ADIs, a realidade orcamentaria do judiciario brasileiro
em ambito federal e estadual ndo possui a probabilidade de néo ter condic¢des para consignar
pelo menos dois juizes em todas as comarcas e se¢Oes judiciarias. Nao obstante, é imperioso
ressaltar que estd é sim uma realidade brasileira, mas, existem solu¢fes que viabilizam a
implementacdo do instituto, que ndo demandam investimentos extravagantes, ou desumanos,
que j& foram consignadas por doutrinadores, como o que argumenta, Paulo Victor Freire
Ribeiro (2010, p.977), assim:

Se ha duas comarcas vizinhas que carecem de varas criminais e estrutura para
implementa¢do do modelo, que uma funcione como garante dos inquéritos da outra.
Em comarcas maiores, se houver impedimentos quanto a instalagdo imediata de uma
vara de garantias, pode a primeira funcionar como garante da seguinte, e assim
sucessivamente até que a ultima cuide dos inquéritos da primeira.

Além disto, o Grupo de Trabalho, mencionado também neste estudo demonstrou
formas de implementacdo, quais sejam a regionalizacdo, fazendo com que um Unico juiz atenda
comarcas vizinhas, como também modelo de especializacdo, rodizio de juizes e rodizio de
juizos. Recurso também disposto por Ritter e Lopes Jr. (2016, p.83), que em suas obras
mencionam os modelos de “regionalizacdo, implantacdo de inquérito online ou sistema de
processo eletrdnico, distribuicdo cruzada quando houver juiz criminal e civel, no sentido
capital-interior, enfim, solugdes existem, basta um minimo de vontade para leva-las adiante.

Cumpre obtemperar, todavia, que diante das possibilidades de implementacdo e
concretizacdo deste instituto, adjunto da necessidade de um garantidor de direitos no sistema
criminal brasileiro, supera-se qualquer circunstancia mencionada por intermédio de ADIs, ou
por intermédio dos votos dos ministros que mantém a suspensdo desta benesse ao devido
processo legal. Cabendo ainda, fazer uso dos argumentos de Ritter e Lopes Jr. (2016, p. 84), no
que se refere a critica de que a insercdo do juiz das garantias gerard& como resultado,

prejudicialidade ao principio razoavel do processo, assim sendo:

Tal como a questdo estrutural-orcamentéria (que como se viu nao serve de fundamento
para objecéo a reforma), igualmente infundada a invocacgéo da razodvel duragéo do
processo para problematizar o novo instituto, considerando-se que é inadmissivel a
utilizacdo de uma garantia fundamental (CF, art. 5°, LXXVIII) em favor do poder
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punitivo estatal, quando sua funcdo é justamente a sua limitagdo. O rol do artigo 5° da
Constituigdo impde deveres para o Estado em face dos individuos e ndo o contrario.
Logo, completamente equivocada, para dizer o minimo, qualquer interpretacdo nesse
sentido.

Coadunando a este entendimento, Aury Lopes Jr. (2020, p.40) diante da mantenca

destas cautelares e diante da suspenséo de todas as atribuicGes feitas por elas afirma que;

Min. Luiz Fux sepultou décadas de luta, de pesquisa, de milhares de debates e de
paginas escritas para modernizar e democratizar o processo penal brasileiro. Talvez o
Ministro, por ser um processualista civil, ndo tenha tido a
compreensdo do que estd em jogo para o processo penal e que foi suspenso
com sua decisdo liminar e monocratica. Era, Ministro, o mais forte
movimento reformista para livrar o processo penal do seu rango autoritario e
inquisitério, para reduzir o imenso atraso civilizatério, democratico e
constitucional que temos no CPP. Sua liminar ndo suspendeu apenas artigos,
suspendeu a evolucdo, a democratizagdo do processo penal. Lamento
profundamente a decisdo do Ministro, que espero seja urgentemente revista
pelo plenario do STF, para que finalmente o processo penal se liberte da
matriz fascista e inquisitoria do Cédigo de Rocco.

Diante do exposto, a manutencao destas cautelares tem-se permeado por desastre ao
sistema judicidrio brasileiro, visto que tanto pela perspectiva formal quanto material, € possivel
a aplicabilidade e eficacia do instituto, logo toda e qualquer acdo que obste esta atuacdo coaduna
cada vez mais para distancia da ordem axioldgica da Constitucional Federal. Imperioso dispor
ainda que, o Codigo de Processo Penal de 1941, ndo esta superado pelo transcurso do tempo,
entretanto, estd superado pelo desencontro normativo de preceitos basilares da Carta Magna
com o Cédigo de 1941, como por exemplo, as garantias individuais que foram exauridas pelo
codigo de processo penal, logo, o que se busca com o0 novo instituto € um reparo normativo e
isondmico, por intermédio de um instrumento garantista que faz a separacao e especificacdo
das funcdes na persecucdo penal, como forma de resguardar os direitos das partes na seara
criminal.

Desta forma, o art.5° inciso LXXVIII, inserido por intermédio da Emenda
Constitucional n® 45/2004, introduziu a Carta Magna, os seguintes termos: “a todos, no &mbito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo”. A luz deste preceito tem-se que, para se atingir a
concretude da justa aplicacdo da legalidade ao processo, deve ser observado o principio da
celeridade, que estabelecera direitos fundamentais e conterd a ordem direcionada ao Poder
Publico, posto que toda lesdo ou ameaca direcionada a um direito, deve ser tutelada pelo Poder
Publico, de quem se espera eficacia na atuacao, prestada de forma tempestiva, logo, conclui-se

que o Juiz das Garantias atuard como um filtro para que haja alcangada estd celeridade
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necessaria na persecucdo criminal. Assim, retira-se este encargo do juiz da Cognitio e coloca-
se nos bragos do Juiz garantidor.

Logo, a morosidade no enfrentamento destas ADIs ndo podem ser discrepantes ao
postulado no inciso LXXVIII, art.5°, dado ser a Corte Suprema encarregada de salvaguardar a
Constituigdo, portanto, ndo ha pertinéncia, nem razoabilidade na manutencéo de discusséo
abstrata sobre a inconstitucionalidade de dispositivos inseridos pela Lei n°® 13.964/2019, em
detrimento da celeridade e do anseio da sociedade por um processo penal célere que entregue
juridicidade conforme a lei, diante da conjuntura politica e social vivenciada no Pais.

Portanto, este é o molde deste trabalho, que revela um capitulo ndo muito apreciavel
da postura da corte em deixar que um assunto imperioso como este, perca-se no decurso do
tempo em detrimento da inopia da sociedade por justica, assim, espera-se por uma decisao de

aceite deste instituto, de forma tdo somente juridica que ndo atenda ensejos politicos.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Destarte, diante do tema discutido, a pesquisa permeou-se pela preocupacdo trazida
nos ditames legais do pacote anticrime, no que se refere a implementacdo do instituto do juiz
das garantias no sistema processual brasileiro, que atualmente esta liminarmente suspenso por
forgca das ADIs, sem que fosse vislumbrado a aplicabilidade e eficacia do instituto, gerando
gravame na expectativa social e forense deste, visto que, o instituto trard avancos na seara
processualista penal, posto a existéncia de um juiz exclusivo com a atribuicdo de fazer o
controle de legalidade, resguardar os direitos das partes e manter a lisura da imparcialidade,
dentro da fase pré-processual.

Podendo neste sentido, tomar medidas cautelares, receber deniincia ou queixa e atuar,
para que posteriormente, possa se afastar do processo, dando lugar ao juiz de instrucdo. Sendo
assim, o instituto busca vedar o ativismo judicial exacerbado, com intuito de frear qualquer ato
ilicito que venha a ocorrer com o acusado, com vistas ao que tem acontecido todos os dias na
praticidade dos tribunais.

Ademais, apesar do juiz garantidor no ter sido trazido no esbogo do pacote anticrime,
foi este instituto incluido por intermédio de emenda, entretanto, trata-se de um assunto
discorrido a décadas, algo que ensejou diversos debates, producdo doutrinaria e que permeou-
se por maior sede do préprio judiciario na manutencgdo do devido processo legal e de assegurar
o sistema processual acusatorio. Nao obstante, o instituto apresenta alguns contratempos no que

tange a invasdo de competéncia pertencente ao poder legislativo, possui também certa
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inobservancia as questdes orcamentarias pertinentes a implementacdo, das quais ndo se pode
eximir.

Todavia, hd vertente necessidade de tutelar garantias e direitos fundamentais
constitucionais de todos os individuos, diante do poder punitivo que possui o Estado, assim, é
imperioso a criagdo e inser¢do de mecanismos que maximizem esta conduta. Pontualmente,
insta consignar que estd benesse do ponto de vista pratico, significara a melhoria na qualidade
de resolucdo das lides, seja na fase administrativa, bem como na judicial.

Além disto, para concretude da funcdo do juiz das garantias, deve-se vislumbrar no
atual sistema acusatorio, para fins de prestagdo jurisdicional de maneira eficaz, justa e
tempestiva, os principios basilares, como a imparcialidade do julgador, paridade de armas tanto
da defesa como da acusacgdo, isonomia das partes, adjunto do contraditorio e ampla defesa, bem
como, oralidade e publicidades dos atos processuais, como dispde a Carta Magna.

Portanto, vez em que foram descontruidas posturas antagdnicas a instauracdo do
instituto, como questdes orcamentarias, organizacional do judiciario e também a razoabilidade
de duracédo do processo, pontua-se que a manutencao destas liminares tem gerado morosidade
na maquina jurisdicional, frustrado o direito dos acusados, descredibilizado o Poder Judiciario
frente a escassez de atuacdo dos magistrados na persecucdo penal, diante também do anseio
social na busca pela justica, sendo imperioso que a Corte ndo entre em contradi¢ao aos preceitos

basilares constitucionais e finalmente consolide o instituto no sistema processual patrio.
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