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RESUMO

O presente artigo analisa como os direitos relacionados aos animais se consolidaram sob as perspectivas mundial
e nacional. Tratou-se de ter uma analise especifica aos animais domésticos, pois sdo eles que mais convivem em
lares familiares sendo integrantes fundamentais, mas em alguns casos ndo sdo cuidados da maneira correta e sofrem
diversos tipos de violéncia, gerando uma necessidade latente de possuirem a capacidade legal de possuir direitos,
que tem como objetivo a sua total protecdo para terem uma vida segura e que por consequéncia gere deveres com
sancOes para quem ndo os proporciona uma vida em acordo com os ditames legais que cercam a criacdo domestica
de animais. Fez-se consideracGes em torno de legislacdes, jurisprudéncias, artigos que tratam de unificar o
entendimento de que esses seres sdo dotados de direitos, objetivando resguardar suas vidas. Neste sentido concluiu-
se que é necessario termos leis que tratem exclusivamente de resguardar esse seleto grupo de seres que apenas
trazem beneficios para o convivio em qualquer lar.
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ABSTRACT

This article analyzes how animal rights have been consolidated from a global and national perspective. It was a
question of having a specific analysis of domestic animals, as they are the ones who live most in family homes,
being fundamental members, but in some cases they are not cared for in the correct way and suffer different types
of violence, generating a latent need to possess the capacity legal to have rights, which aims to fully protect them
in order to have a safe life and which consequently generates duties with sanctions for those who do not provide
them with a life in accordance with the legal dictates that surround the domestic creation of animals. Considerations
were made around legislation, jurisprudence, articles that try to unify the understanding that these beings are
endowed with rights, aiming to protect their lives. In this sense, it was concluded that it is necessary to have laws
that deal exclusively with protecting this select group of beings that only bring benefits to living in any home.
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O presente trabalho foi realizado a partir da pesquisa bibliogréafica no ramo do Direito
que versa acerca das minorias, 0s animais domésticos, baseando-se em informac@es contidas
na legislacéo brasileira para a defini¢do de animais, em jurisprudéncias e em obras de autores
brasileiros, pois € um assunto que ndo tem legislacao prépria. Foi abordado também como se
desenvolveu o Direito desses individuos na esfera nacional e mundial.O artigo foi dividido em
trés capitulos, objetivando compreender o assunto proposto. O universo desse estudo consiste
em identificar os fatores que geram a ascensao desses direitos e quais a¢Ges processuais e
legislacbes vigentes em nosso ordenamento juridico podemos utilizar para defender esses
seres.

Apos andlises de artigos, jurisprudéncias e legislacdes identificou-se trés categorias,
expostas em subcapitulos, quanto ao desenvolvimento dos Direitos dos Animais, baseado na
visdo conceitual do que ocorreu no mundo e no Brasil; nas legislacfes existentes em nosso pais
que protegem, resguardam e imp&em punic¢des para quem maltrata os animais domeésticos; e
na analise de jurisprudéncias que, mesmo sem leis especificas, tratam de tutelar os Direitos
relacionados aos animais e seus tutores.

Procuramos estender nossa pesquisa a necessidade de defendé-los e a dificuldade de
incorpora-los ao ordenamento juridico como sujeitos juridicos, para garantir uma vida digna.

Espera-se que esta pesquisa colabore na preservacdo dos direitos que ja existem em
nosso sistema legal de protecdo animal e auxilie a prevencdo desses comportamentos lesivos

aos mesmos, através de puni¢cdes mais rigidas.

2. O RECONHECIMENTO DOS ANIMAIS DOMESTICOS COMO SUJEITOS DE
DIREITOS: UMA ANALISE SOB UMA PERSPECTIVA HISTORICA NO MUNDO
E NO BRASIL

Para um melhor entendimento acerca do desenvolvimento dos direitos dos animais,
devemos ter uma visdo histdrica e conceitual sob as perspectivas do mundo e do Brasil, visto

que tal desenvolvimento ocorreu de maneiras distintas, respeitando suas limitacdes.

2.1 A CONSTRUCAO DA PERSPECTIVA DE QUE 0S ANIMAIS DOMESTICOS SAO
SUJEITOS DE DIREITO NO MUNDO



Esse reconhecimento é muito latente em ambito internacional, a comecar pela
Declaragdo Universal dos Animais da UNESCO, assinado em Paris no ano de 1978, que
estabeleceu um tratado entre varios paises e tinha como objetivo impor obrigacdes de cuidados
e respeito para com eles, conforme o dispositivo 1°, que traz consigo a garantia de que “Todos
0s animais nascem iguais perante a vida e tém os mesmos direitos a existéncia”.

No entanto, o Brasil ndo conseguiu incorpora-lo ao seu ordenamento juridico, pois ainda
existe um conflito em determinar quais comportamentos podem ser definidos como crueldade
na legislacdo, sendo, no entanto, um dos primeiros paises que assinou este documento de
protecdo ndo humana. Comparado com outros sistemas juridicos mundiais, a Europa é o mais
evoluido em relacdo a protecdo desses.

A Suica foi pioneira em introduzir a protecdo direta aos animais e estabeleceu ‘a
dignidade das criaturas’ em sua legislacdo, na qual todos os animais ndo humanos recebem
valor por meio de leis especiais. Além das penalidades aplicaveis, as penalidades também
podem resultar em prisdo.

No Cddigo Civil francés, os animais sdo introduzidos como Organismos Vivos e
sensiveis na legislacdo de 2015. Grandes mudancas na aplicacdo da lei criminal porque nao
forneceu exercer esta regra, mas as penalidades podem resultar em prisdo e multas, aqueles que
causam danos, mesmo que ndo intencionalmente.

Em termos de personalidade animal, a Austria é o primeiro pais a retirad-lo como parte
do sistema juridico, a decidir formular legislacdo especial para o seu tratamento e pagar todas
0s custos com animais feridos. A legislacéo austriaca é considerada a mais avancada em relacédo
ao direito que foi sancionado por abandonar um animal internamente, podendo o individuo ser
condenado a até 5 anos de prisdo e multas elevadas, e seu Ordenamento juridico prevé, no “§
1331-A, o reembolso das despesas veterinarias no valor indenizat6rio a ser pago ao dono do
animal ferido por terceiro”.

Consta no seu Cddigo Civil:

§ 285-A “os animais ndo sdo coisas; eles sdo protegidos por leis especiais. As normas
relativas as coisas sdo aplicaveis aos animais, na medida em que ndo existam
disposigdes divergentes.”. PEREIRA (2005, p. 153, citado por Caroline 2018).

O Cadigo Civil alemdo é o que mais se iguala a Legislacdo brasileira. Diferencia os
animais entre “coisas” ¢ “‘pessoas” ¢ reconhece, desde 1990, a categoria juridica deles como

integrantes do meio ambiente:



Tendo em conta também a sua responsabilidade frente as geracGes futuras, o Estado
protege 0S recursos naturais vitais e os animais, dentro do ambito da ordem
constitucional, através da legislacdo e de acordo com a lei e o direito, por meio dos
poderes executivo e judiciario. (TOLEDO, 2012, p. 212, apud CASAGRANDE,
2018).

A partir da analise de como ocorreu a ascensdo dos Direitos dos animais e, por
conseguinte, dos animais domeésticos, podemos concluir que foi um processo gradativo e que

perdura até a contemporaneidade.

2.2 A CONSTRUCAO DA PERSPECTIVA DOS ANIMAIS DOMESTICOS COMO
SUJEITOS DE DIREITOS NO BRASIL

No que tange a evolucgéo da protecéo juridica dos animais de forma geral, dentre eles 0s
animais domésticos como sujeitos de direitos, no Brasil ela foi dotada de muita morosidade e
ainda ndo se encontra em um plano ideal, pois o pais ndo possui nenhuma lei especifica que
verse sobre os direitos de protecdo aos animais. No entanto, grandes avangos foram obtidos, e
muitos direitos reconhecidos.

Em 1924, no dia 10 de setembro, entrou em vigor o Decreto Federal n° 16.590,
conhecido como Regulamento das Casas de Divers6es Publicas, proibindo corridas de touros,
garraios e novilhos, rinhas de galos e canarios, dentre outras (BRASIL, 1924). Considerado o
primeiro marco para os direitos dos animais, essa legislacao visava regular o funcionamento de
locais conhecidos como de distracdo publica, utilizando animais. O referido decreto foi a
primeira legislacdo nacional objetivando a protecdo dos animais.

O segundo marco foi no Governo Provisorio, que tinha como Presidente Getulio Vargas,
com o Decreto n° 24.645, editado em 10 de julho de 1934, contendo a proibicdo de préticas
geradoras de maus-tratos aos animais (BRASIL, 1934).

O terceiro marco foi o Decreto-Lei n® 3.688, editado no dia 03 de outubro de 1941,
conhecido como a Lei das Contravencdes Penais. O dispositivo de protecdo aos animais foi
inserido alguns anos depois de sua expedicdo, acrescentado o artigo 64, tipificando a conduta
cruel contra o animal, e imputando pena de prisdo simples ou multa para quem o desrespeitasse.
A prisdo simples compreendida em tal artigo poderia durar de dez dias a um més (BRASIL,

1941). Nessa esteira, o referido art. 64 dispunha:

Art.64 - Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo. Pena- prisdo
simples, de 10 (dez) dias a 1(um) més ou multa;



§1°- Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou cientificos,
realiza, em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia dolorosa ou cruel em
animal vivo.

§2°- Aplica-se a pena com aumento de metade se o animal é submetido a trabalho
excessivo ou tratado com crueldade, em exibigéo ou espetaculo. (BRASIL, 1941).

Em seguida, foram editadas outras legislagcdes com a finalidade de protecdo animal. Em
1964, o artigo 19 da Lei Federal n® 4.591, combinado com determinados dispositivos do antigo
Cadigo Civil, datado de 1916, veio proteger e tutelar os animais que vivem em apartamentos,
“sobrepondo-se as convengdes condominiais com clausulas de proibicdo de Animais em
apartamentos” (BRASIL, 1964).

O Cdadigo Florestal, também conhecido como Lei n® 4.771, editado em 1965, prevé
certas condutas como contravengdes, cominando pena de trés meses a um ano de priséo simples
a quem incorrer nas mesmas (BRASIL, 1965). Cabe ressalvar que o supracitado Codigo
Florestal de 1965 foi revogado pelo atual Codigo Florestal editado em 25 de maio de 2012, o
qual ndo repete certas condutas como contravencgoes.

Em 1967, entrou em vigor a Lei n® 5.197, para a protecdo dos animais silvestres,
conhecida como Cdédigo de Caca (BRASIL, 1967); a referida lei passou a considerar como
crimes as condutas antes tidas apenas como contravencées penais. No mesmo ano de 1967 foi
editado o Decreto-Lein® 221/67, dispondo sobre a atividade de pesca, ¢ “estabelecendo sanc¢bes
administrativas aos transgressores” (BRASIL, 1967).

Ja em 1979, surgiu a Lei n° 6.638, trazendo regras para o uso do animal vivo, como
cobaia, em pesquisas e experiéncias cientificas. (BRASIL, 1979).

A fauna foi definida como meio ambiente pela Lei n® 6.938, de 1981, que, também, a
partir de sua nova redacdo, trouxe ao ambito ambiental a questdo da responsabilidade civil e
administrativa. Esta Lei é conhecida como Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente
(BRASIL, 1981).

Ainda, a Lei n® 7.347, editada em 1985, trouxe a possibilidade de defesa do meio
ambiente, pelos danos ocorridos, através da acdo civil publica (BRASIL, 1985). Em 1987 fora
expedida a Lei n® 7.643/87 (BRASIL, 1987) e, por fim, com o advento da Constituicdo Federal
de 1988, diversas leis com a finalidade de tutela dos animais e do meio ambiente foram
promulgadas (BRASIL, 1988).

Portanto, podemos concluir que a evolucédo dos direitos dos animais se realizou de forma
morosa, usando muitas convencdes e tratados para aplicacdo em nosso pais, pois Somos muito

atrasados em relagdo a este ramo do Direito, tanto é que nenhuma lei especifica versa acerca



desses que precisam muito de regulamentacdes sérias e eficazes para preservar suas vidas, tanto

0s animais domesticos como a fauna brasileira por completo.

3. LEGISLACOES SOBRE OS DIREITOS DOS ANIMAIS DOMESTICOS NO BRASIL

Para compreendermos o arcabouco de protecdo, no que tange os direitos dos animais
domésticos, devemos analisar as legislacdes vigentes dentro do ordenamento juridico brasileiro.
Analisando tal acervo no Brasil, observa-se que ndo ha uma lei especifica acerca da tematica.

Diante desse vacuo normativo, aplicam-se as normas gerais existentes.

3.1 APL N°1.095/19 E A LEI N°9.605/98

Fora aprovada em setembro de 2020 a PL n° 1.095/19, que posteriormente foi
transformada em Lei Ordinéria de n°14.064/2020, que em seu contetdo estabelece a elevacéo
da pena para aquele que praticar atos maléficos, maus-tratos, machucar ou mutilar animais. De
acordo com a nova legislacdo, a pena para os crimes previstos no art. 32 da Lei de Crimes
Ambientais (Lei 9.605/1998), que previa pena de 3 meses a 1 ano de reclusdo acrescida de
multa, agora podera ir de 2 a 5 anos de prisdo, além de poder ser acrescida de multa e da
proibicdo do infrator conseguir a guarda de outros animais, o § 2°, do art. 32, da Lei 9.605/1998
apresentou um aumento de pena, no caso em que a crueldade resultar na morte do animal
(BRASIL, 2019).

Nota-se, no entanto, que o agravamento da pena cabe em todos 0s casos que resultar a
morte do animal, até mesmo naquele previsto no §1°, que trata da utilizagdo dos animais em
experimentac@es cientificas ou didaticas, pelo fato de que o legislador se preocupou em tutelar
o direito a vida dos animais, bem como a sua integridade fisica. Dessa forma, observa-se as

mudancas:

Art. 32 da Lei 9.605/1998 (anterior @ mudanca legislativa): Praticar ato de abuso,
maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos
ou exdticos: Pena — detencdo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal
vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos
alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal.



(Apos as alteragdes) Artigo 32.

8§ 1° Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas descritas no caput deste
artigo seré de reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibicdo da guarda.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal.
(BRASIL, 2019)

Algumas mudangas comportamentais nos seres humanos sdo esperadas com esta
alteracdo legal. Primeiramente, espera-se que a referida Lei incentive a guarda responsavel.
Porém, a principal mudanca esperada com a nova legislacdo é a mudancga de pensamento com
relacdo a estes crimes que, na maioria das vezes, eram considerados crimes insignificantes.

Nota-se que, por meio da adogao do termo “fauna silvestre”, a Lei de Crimes Ambientais
(Lei 9.605/1998) se preocupou em proteger todas as espécies de animais, promovendo uma
tutela penal capaz de atingir todas as espécies que estiverem dentro do territério brasileiro, a
comegar por um inseto até um bovino. No entanto, 0 aumento de pena previsto na
Leil.095/2019 s6 se aplica a alguns animais domesticos, cdes e gatos, e, como é de
conhecimento geral, entende-se como animais domésticos todos 0s animais que séo afeitos ao
homem, ou seja, que vivem em ambito domestico (MINAHIM et al., 2019).

Cabe ainda salientar que os animais domésticos possuem como principal caracteristica
a relacdo de dependéncia de convivéncia em relacdo ao homem, ou seja, dificilmente esse
animal conseguira sobreviver sem a presenca do homem, tendo em vista que é por meio deste
que o animal ird receber sua alimentacéo, hidratacdo e afeto (MEDEIROS, 2019).

Por esta razdo entende-se que a PL 1.095/2019 falhou em néo englobar todos os animais
domésticos, pois estes precisam de 100% dos cuidados humanos e 0 seu bem-estar demanda
guarda responsavel. E importante enfatizar a relevancia dos animais domésticos na sociedade,
pelo fato de que a domesticacdo sempre esteve presente na humanidade e, ainda, é por meio
destes animais domésticos que a ideia de “humanizacdo” animal passou a fazer parte da
sociedade e do direito (BRECHO, 2020).

3.2 ACOES CABIVEIS PARA A DEFESA DOS ANIMAIS DOMESTICOS
Devemos conhecer quais acdes existentes em nosso ordenamento juridico podemos
utilizar em situacbes que oferecam riscos a esses seres que dependem totalmente do

comportamento justo e idéneo dos seres humanos, por isso algumas acdes cabiveis estdo

explanadas a seguir.

3.2.1. Ac¢éo Civil Pablica



A Acéo Civil Publica é uma acdo constitucional cujo objetivo é evitar ou reprimir
danos ao meio ambiente, dentre outros direitos difusos e coletivos. Os animais compdem a
fauna e, portanto, fazem parte do meio ambiente protegido pelo artigo 225 da Constituicéo
Federal (BRASIL, 1985). Dessa forma, a acdo civil publica pode ser utilizada sempre que haja
dano ou perigo de dano aos animais.

No que tange aos legitimidados para a Acdo Civil Publica, o art. 5°, da lei 7.347/85 (Lei

que regula a A¢do Civil Publica) traz o seguinte rol:

Art. 5° Tém legitimidade para propor a acdo principal e a acdo cautelar:

I — o Ministério Publico;

Il —a Defensoria Publica;

111 —a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

IV — a autarquia, empresa publica, fundacdo ou sociedade de economia mista;

V —a associa¢do que, concomitantemente:

a) esteja constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil;

b) inclua, entre as suas finalidades institucionais, a protecdo ao meio ambiente, ao
consumidor, a ordem econdmica, a livre concorréncia, aos direitos de grupos raciais,
étnicos ou religiosos ou ao patrimbnio artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico

(BRASIL, 1985)

Destaca-se que associagdes regularmente constituidas podem propor acgéo civil
publica. Ou seja, a associacdo de protecdo aos animais regularmente constituida, conforme o
artigo acima, podera ajuizar acdo civil publica na defesa dos animais, pois, conforme ja foi

visto, tais associagdes podem representar 0s animais em juizo. Veja novamente:

Decreto 24.645/34, art. 2°, § 3°0Os animais serdo assistidos em juizo pelos
representantes do Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos membros das
sociedades protetoras de animais (BRASIL, 1934).

O Decreto citado acima tem como escopo principal o reconhecimento dos animais como
seres dotados de direitos, pois 0 Cdodigo Civil os considera como bens mdveis, suscetiveis de
movimento proprio ou de remocao por forca alheia.

E de suma importancia adotarmos em nossas concepcdes que quaisquer animais
possuem direitos, principalmente os domésticos, pois eles dependem totalmente de seus tutores,
gerando um dever de cuidar, proteger, dar afeto, alimentagdo préopria de cada espécie... e

inimeros encargos gerados pela escolha da pessoa em ter aquele ser em seu seio familiar.



Com o advento dessa responsabilidade de cuidar, advém uma responsabilidade legal em
que se o tutor do animal fizer algum ato lesivo ao mesmo, sera responsabilizado por seus atos,
sendo, por isso, assistidos em juizos pelos representantes do Ministério Publico, seus substitutos
legais e pelos membros das sociedades protetoras dos animais.

3.2.2 Acéo Penal

Na maior parte dos crimes, incluindo os crimes ambientais e de maus-tratos aos animais,
a acao penal deve ser proposta pelo Ministério Publico (acdo penal publica incondicionada).

No entanto, caso 0 Ministério Publico ndo proponha a agdo no prazo legal, é possivel
que a propria vitima ou seu representante ingresse com a acdo penal (acdo penal privada

subsidiaria da publica), conforme observamos na Constituicdo Federal de 1988:

Constituicdo Federal, art. 5°, LIX — sera admitida acdo privada nos crimes de acdo
publica, se esta ndo for intentada no prazo legal (BRASIL, 1998)

Se considerarmos que 0s animais sdo sujeitos de direito, eles ndo serdo apenas objeto
material da conduta humana, mas sim vitimas. Logo, é possivel que seus representantes
(Ministério Publico e AssociacOes Protetoras) ingressem com agdo penal contra os ofensores
(BRASIL, 1941).

E possivel denunciar também ao 6rgdo publico competente de seu municipio, para o
setor que responde aos trabalhos de vigilancia sanitaria, zoonoses ou meio ambiente, lembrando
que cada municipio tem legislacGes distintas, procedendo de maneiras diferentes como
procedera a acao penal (BRASIL, 1941).

O procedimento da acdo penal € iniciado com a denuincia, o escrivao ouve o seu relato
sobre o crime, e cabe a ele instaurar inquérito policial ou lavrar Termo Circunstanciado de
Ocorréncia (TCO). Negando-se a fazé-lo, sob qualquer pretexto, deve-se lembra-lo de que ele
pode ser responsabilizado, sendo de suma importancia descrever com exatiddo os fatos
ocorridos, o local e, se possivel, 0 nome e endereco do(s) responsavel(s) e levar, caso haja
possibilidade, alguma evidéncia, como fotos, videos, noticias de jornais, mapas, laudo ou
atestado veterinario, nome de testemunhas e endereco das mesmas (BRASIL, 1941).

Serdo objetos de agédo penal os crimes previstos na Lei n° 1095, de 2019, que trata de
crime de maus-tratos aos animais quando se tratar de cdo ou gato, estabelecendo uma pena de
reclusdo de 2 a 5 anos e proibic¢do de guarda (BRASIL 2020).
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4. ANALISES JURISPRUDENCIAIS

E de suma importancia fazermos o estudo de decisdes que abordem acerca dos direitos
e deveres que cercam 0s tutores e 0s seus respectivos domesticados. Tais decisdes podem ter
opinides divergentes em seus julgados, muitas vezes surpreendentes, como um animal

integrando o polo ativo de uma acéo.

4.1 ANALISE ACERCA DE POSSE DO ANIMAL APOS DISSOLUCAO CONJUGAL

Na situacdo atual de coexisténcia de animais domeésticos nas familias brasileiras, o
destino dos animais de estimacdo apds o divorcio tende a crescer com 0 manejo dos acordos
correlatos, embora o Codigo Civil Brasileiro designe animais como seres semoventes
(BRASIL, 2002) quando o casamento é dissolvido, a partilha de bens é por consenso ou judicial,
se ndo houver acordo entre as partes (BRASIL, 2002).

O Projeto de Lei da Camara dos Deputados n° 7.196/2010 3 trata da tutela de animais de
estimacdo em caso de dissolucdo da relacdo conjugal entre seus tutores, estipulando a
possibilidade de tutela unilateral ou conjunta e visitas de supervisdo, que podem ser julgadas
de acordo com o processo. A relacdo entre os filhos menores apresenta uma melhoria, pois 0s
animais séo tratados como membros da familia (BRASIL, 2010); dessa maneira a criacdo de
uma lei que prevé a possibilidade de adocdo da guarda compartilhada convencional na
dissolucéo conjugal é benéfica para todas as partes, evitando danos psicolégicos para as partes
que estdo em conflito e para o animal que foi criado como filho. Os magistrados em seus
julgamentos podem julgar de forma andloga em acordo com o Artigo 1.583 do Caodigo Civil de
2002, pois o0 apego sentimental e afetivo da relacdo criada entre animais e tutores € equivalente
a de um filho humano, o que pode gerar muitos conflitos a respeito da guarda ap6s uma
dissolucédo conjugal.

Nessa esteira veja o artigo referido:

Art. 1.583. A guarda seré unilateral ou compartilhada.

§ 1° Compreende-se por guarda unilateral a atribuida a um s6 dos genitores ou a
alguém que o substitua (art. 1.584, § 5 0) e, por guarda compartilhada, a
responsabilizacdo conjunta e o exercicio de direitos e deveres do pai e da mée que ndo
vivam sob 0 mesmo teto, concernentes ao poder familiar dos filhos comuns.

3 Mais informaces sobre o Projeto de Lei da Céamara dos Deputados. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=474862>.
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§ 2° Na guarda compartilhada, o tempo de convivio com os filhos deve ser dividido
de forma equilibrada com a mée e com o pai, sempre tendo em vista as condicoes
faticas e os interesses dos filhos.

§ 3° A guarda unilateral obriga o pai ou a mé&e que ndo a detenha a supervisionar 0s
interesses dos filhos, e, para possibilitar tal supervisao, qualquer dos genitores sempre
sera parte legitima para solicitar informacdes e/ou prestacdo de contas, objetivas ou
subjetivas, em assuntos ou situacOes que direta ou indiretamente afetem a sadde fisica
e psicologica e a educagdo de seus filhos (BRASIL, 2002)

Infelizmente, o Projeto de Lei n® 7.196 / 2010, que tanto acrescentaria no avanco da
legislacdo sobre animais domeésticos no Brasil, foi arquivado, deixando margem para

recorrentes conflitos no judiciario, como mostra o acordao a seguir:

APELACAO CIVEL N°0019757-79.2013.8.19.0208 22* CAMARA CIVEL Relator:
Des. MARCELO LIMA BUHATEM APELANTE: XXXXXXXXXXX APELADO:
XXXXXXXXXXX DIREITO CIVIL - RECONHECIMENTO/DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL - PARTILHA DE BENS DE SEMOVENTE - SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL QUE DETERMINA A POSSE DO CAO DE
ESTIMACAO PARA A EX- CONVIVENTE MULHER- RECURSO QUE VERSA
EXCLUSIVAMENTE SOBRE A POSSE DO ANIMAL — REU APELANTE QUE
SUSTENTA SER O REAL PROPRIETARIO — CONJUNTO PROBATORIO QUE
EVIDENCIA QUE OS CUIDADOS COM O CAO FICAVAM A CARGO DA
RECORRIDA DIREITO DO APELANTE/VARAO EM TER O ANIMAL EM SUA
COMPANHIA — ANIMAIS DE ESTIMAGAO CUJO DESTINO, CASO
DISSOLVIDA SOCIEDADE CONJUGAL E TEMA QUE DESAFIA O
OPERADOR DO DIREITO — SEMOVENTE QUE, POR SUA NATUREZA E
FINALIDADE, NAO PODE SER TRATADO COMO SIMPLES BEM, A SER
HERMETICA E IRREFLETIDAMENTE PARTILHADO, ROMPENDO-SE
ABRUPTAMENTE O CONVIVIO ATE ENTAO MANTIDO COM UM DOS
INTEGRANTES DA FAMILIA — CACHORRINHO “DULLY” QUE FORA
PRESENTEADO PELO RECORRENTE A RECORRIDA, EM MOMENTO DE
ESPECIAL DISSABOR ENFRENTADO PELOS CONVIVENTES, A SABER,
ABORTO NATURAL SOFRIDO POR ESTA - VINCULOS EMOCIONAIS E
AFETIVOS CONSTRUIDOS EM TORNO DO ANIMAL, QUE DEVEM SER, NA
MEDIDA DO POSSIVEL, MANTIDOS - SOLUCAO QUE NAO TEM O
CONDAO DE CONFERIR DIREITOS SUBJETIVOS AO ANIMAL,
EXPRESSANDO-SE, POR OUTRO LADO, COMO MAIS UMA DAS VARIADAS
E MULTIFARIAS MANIFESTACOES DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA, EM FAVOR DO RECORRENTE - PARCIAL
ACOLHIMENTO DA IRRESIGNACAO PARA, A DESPEITO DA AUSENCIA DE
PREVISAO NORMATIVA REGENTE SOBRE O THEMA, MAS SOPESANDO
TODOS OS VETORES ACIMA EVIDENCIADOS, AOS QUAIS SE SOMA O
PRINCIPIO QUE VEDA O NON LIQUET, PERMITIR AO RECORRENTE, CASO
QUEIRA, TER CONSIGO A COMPANHIA DO CAO DULLY, EXERCENDO A
SUA POSSE PROVISORIA, FACULTANDO-LHE BUSCAR O CAO EM FINS DE
SEMANA ALTERNADOS, DAS 10:00 HS DE SABADO AS 17:00HS DO
DOMINGO.

(STJ - RESP: 1713167/SP 2017/0239804-9, Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de julgamento:19/06/2018, T-4 Quarta Turma, DJE:09/10/2018).

4.2 ANALISE ACERCA DA CAPACIDADE DE CAES DOMESTICOS SEREM PARTES
EM PROCESSO
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A Sétima Cémara Civel do Tribunal de Justica do Parana (TJPR) determinou seu
veredicto em relagdo ao Agravo de Instrumento n° 0059204-56.2020.8.16.0000, reconhecendo
que 0s animais séo capazes de participar de processos judiciais. O Relator de Recurso e 0 juiz
interino de segunda instancia, Marcel Guimarées Rotoli de Macedo, sublinharam na decis&o:
Os animais, enguanto sujeitos de direitos subjetivos, foram dados para fazerem parte dos
tribunais. A legalidade da capacidade da parte (personalidade juridica) decorre ndo apenas da
lei natural, mas também da lei nacional positivada (TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA
TJ-PR, 2021).

O recurso foi julgado em reunido realizada em 14 de setembro. O voto do relator foi
acompanhado pela desembargadora Fabiana Silveira Karam e pelo desembargador D'Artagnan
Serpa Sa, que participaram do julgamento. Em seu voto, a Dra. Karam sustentou que: “Nunca
direi sem razdo que o amor prevalece além da forma.” (TRIBUNAL DE JUSTICA DO
PARANA TJ-PR, 2021).

No mesmo sentido, o juiz D'Artagnan apontou: “A importancia dos animais ndo
humanos como individuos. Como ser senciente, pode aprovar legislacdo, doutrinas e
precedentes, por isso carece de protecdo de sua dignidade e imunidade de ordens
constitucionais.” (TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA TJ-PR, 2021).

O processo original foi movido em agosto de 2020 por Spyke e Rambo e a Organizacao
N&o Governamental (ONG) que os resgatou. Na peticéo inicial, foi informado que esses animais
ficaram 29 dias sozinhos na propriedade, pois 0s tutores estavam viajando. Segundo a peticéo,
poucas pessoas forneciam adgua e comida para cées. Os vizinhos ficaram muito preocupados e
comecaram a alimentar os animais e chamaram ONGs e policiais militares para verificar a
situacdo. (TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA TIJ-PR, 2021).

Os dois animais foram resgatados pela organizacao e levados a clinica veterinaria, onde
foram encontradas cicatrizes nos cachorros. Diante dos fatos relatados, a ONG e o0s cées
ingressaram com uma acao de indenizacdo por perdas e danos ao ex-tutor, solicitando que o
cao fosse reconhecido como autor do processo. Também exigiram o reembolso das despesas da
ONG e condenaram o réu por pagar indenizacdo por danos mentais e o sofrimento causado e
pensGes mensais pelos animais até serem transferidos para a custddia permanente da ONG
(TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA TJ-PR, 2021).

Depois de considerar o pedido, o tribunal de primeira instancia rejeitou a resolucéo do
caso relacionado ao céo Spyke e Rambo por entender que eles ndo eram capazes de participar

do processo. A autora interpds recurso de apelacdo por meio de agravo de instrumento,
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solicitando ao TJPR que alterasse a decisdo, sendo que a Sétima Camara Civel reconheceu o
cachorro como autor. (TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA TJ-PR, 2021).

O contencioso de indenizacdo ainda esta em andamento, e o Tribunal de Primeira

Instancia analisara as reclamacdes das partes de acordo com os procedimentos do contencioso.
(TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA TJ-PR, 2021).

Veja a seguir:

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REPARAGAO DE
DANOS. DECISAO QUE JULGOU EXTINTA A ACAO, SEM RESOLUGAO DE
MERITO, EM RELAGCAO AOS CAES RAMBO E SPIKE, AO FUNDAMENTO
DE QUE ESTES NAO DETEM CAPACIDADE PARA FIGURAREM NO POLO
ATIVO DA DEMANDA. PLEITO DE MANUTENGCAO DOS LITISCONSORTES
NO POLO ATIVO DA AGAO. ACOLHIDO. ANIMAIS QUE, PELA NATUREZA
DE SERES SENCIANTES, OSTENTAM CAPACIDADE DE SER PARTE
(PERSONALIDADE JUDICIARIA). INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 5°,
XXXV, E 225, § 1°, VII, AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, C/C
ART. 2° § 3° DO DECRETO-LEI N° 24.645/1934. PRECEDENTES DO
DIREITO COMPARADO (ARGENTINA E COLOMBIA). DECISOES NO
SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO RECONHECENDO A POSSIBILIDADE
DE OS ANIMAIS CONSTAREM NO POLO ATIVO DAS DEMANDAS, DESDE
QUE DEVIDAMENTE REPRESENTADOS. VIGENCIA DO DECRETO-LEI N°
24.645/1934. APLICABILIDADE RECENTE DAS DISPOSICOES PREVISTAS
NO REFERIDO DECRETO PELOS TRIBUNAIS SUPERIORES (STJ E STF).
DECISAO REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(TIPR - 7* C. Civel - 0059204-56.2020.8.16.0000 - Cascavel - Rel.: JUIZ DE
DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU MARCEL GUIMARAES
ROTOLI DE MACEDO - J. 14.09.2021)

Trata-se da primeira acdo no judicirio brasileiro em que o polo ativo sdo dois

cachorros, e a personalidade juridica e a capacidade processual ndo sdo requisitos para a

caracterizacdo da capacidade de ser parte em um processo, Visto que basta ter um direito

subjetivo lesionado e os mesmos sofreram maus tratos e a ONG Sou Amigo detém

legitimidade para assistir os cdes Spike e Rambo em juizo, ao final foram indeferidos os pedidos

de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso e a antecipa¢do da tutela.

5. CONSIDERACOES FINAIS
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No decorrer dos anos 0s animais ganharam mais espaco nas casas dos brasileiros. Com
esse crescimento, a ocorréncia de conflitos relacionados aos animais domésticos aumentou
deliberadamente, ocasionado por agdes boas ou ruins de seus tutores.

Diversos fatores devem ser avaliados antes que cada familia aceite novos membros, isso
porque ainda ndo existe uma norma para regulamentar os direitos inerentes aos animais que
vivem dependentes dos seres humanos e ainda estdo listados como parte da prote¢cdo ambiental
e a distincdo entre os animais domésticos e ndo domésticos acaba gerando conflitos de
entendimento, a partir do momento que as mesmas leis que proibem atos de crueldade contra
determinados tipos de animais e outros ndo, também abre brecha para que 0 mesmo ato seja
cometido contra todos os tipos de animais.

A omissao de crimes, mesmo depois de anos de pesquisas para protegé-los, € frustrante,
pois eles ainda ndo podem ser protegidos de forma eficaz. Com base na ideia de que 0s animais
sdo para o prazer e a satisfacdo humana, a sociedade ndo busca melhorias para esses seres que
trazem somente felicidade para muitos lares.

As leis se tornaram muito omissas e a burocracia da denuncia de atitudes que ferem os
animais acabou levando ao cansago e ao abandono de pessoas dispostas a contribuir com a
justica. A atencdo do governo em solucionar os problemas causados pelo abandono e crueldade
dos animais na cidade ainda ¢ minima e diferente em cada local.

Essa realidade estd mudando e, nas atuais circunstancias, descobrimos que Varios
estudiosos ja consideram um assunto juridico de suma importancia para o bem estar de todos
os individuos, racionais ou ndo. A legislacéo brasileira, na medida do possivel, no que tange ao
arcabouco protetivo dos animais, determina que os poderes publicos sdo responsaveis pela
protecdo dos animais e, em caso de violacdo desses direitos, cabe representa-los em juizo. As
ONGs sdo as que mais contribuem com esse ativismo judicial. A adequacéo das leis que buscam
proteger os animais domésticos se faz de suma importancia, tratando os que ferem sua
dignidade com maior rigidez, garantindo a efetiva aplicacdo da justica e alcangando uma justa

solucdo ao caso.
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