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Introducdo

E crucial entender o outro em um mundo onde préticas abusivas e insustentaveis
reiteram comportamentos que ameagam a integridade ndo somente dos serem humanos
mas também de todos os demais, dependentes de um planeta mais harmoénico. A
empatia e 0 quase inevitavel respeito advindo quando aquela é alcancada
eficientemente, sdo temas transversais importantissimos que perpassam a Antropologia
e sua prima Historia. Mas para isso é necessario mergulhar ndo somente na floresta do
passado, mas também em temas antropologicos atinentes a questdo, como
evolucionismo, cultura, progresso, racismo, relativismo cultural, orientalismo e outros
que dialogam com a busca por uma sociedade mais digna, formada por cidadaos
efetivos e baseada em pluralismo politico essencial para a fuga de polarizacdes
ideologicas, em perfeita sintonia com os fundamentos da Carta Magna do Brasil,
assentes no seu artigo 1°.

1. Etnocentrismo versus relativismo.

Everardo Rocha (1988, p. 5-37) e Chimamanda Adichie (informacéo verbal)?
permitem extrair como exemplos de etnocentrismo: a) julgar uma cultura exterior
através de esteredtipos formados pela amputacdo da verdade total, decorrentes de
criaces de histdrias Unicas sobre cada povo diferente do do criador da historia, de
modo que, de tanto repetir uma historia, acaba-se por acreditar naquilo e na forma como
aquilo ¢ dito sobre “o outro”; b) o uso de objetos culturais estranhos em contextos
diferentes dos em que surgiram, permutando o uso técnico pelo estético; c) livros
didaticos que tomam o indio ora como selvagem, ora como infantil, ora corajoso; d) a
industria cultural criando pejorativamente o “outro”; e) dentro de uma “mesma cultura”,
certos grupos se postam arrogantemente diante de outros grupos sociais, vistos como
violentos, impuberes, depravados ou vagabundos; f) a criacdo de uma escala de
evolugdo humana contrapondo povos selvagens aos ocidentais civilizados; g) a viséo do
“indio” como amigo ou inimigo do homem, como se aquele ndo fosse ser humano,
comportamento tipico dos primeiros anos coloniais no Brasil, quando o etnocidio e a
escravizacdo indigena eram comuns; etc. Além desses, pode-se considerar etnocéntrica
a visdo da nossa ciéncia como superior aos conhecimentos praticos ou misticos de
povos autoctones ou aborigenes, e as generalizagdes preconceituosas sobre favelados.

Todos esses exemplos admitem ponderacdo que escancara 0 quanto S&o
limitados. Basta ver as verdades da vida como uma questdo de posi¢do, 0s atos como
imersos em contextos especificos, os valores do outro como importantes inclusive para
nos ajudar a corrigir nossas contradi¢des e suficientes para explicar a compreensédo do
outro, as coisas do mundo como uma relagdo com nascimentos, meio e fim. Relativizar
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¢ admitir que a verdade esta no ponto de vista, e que a diferenca é sindbnimo de riqueza,
expressdo de solugdes prdprias a limites existenciais que afligem a todo ser humano,
alternativa e possibilidade nédo passivel de hierarquizacdo valorativa.

Por outro lado, o evolucionismo do Oitocentos também é etnocéntrico, visto que
via as sociedades como pertencendo a diferentes graus de evolugdo partindo do
primitivo até chegar a civilizacdo ocidental do “eu” criador do conhecimento
antropoldgico. Matando a historia com escatologias baseadas num progresso em direcédo
a civilizagdo, considerava as formagfes humanas como tendo as mesmas origens
remotas. A superioridade do “eu” impedia um pensamento sistematico sobre o “outro”,
embora j& se comecgasse a inclui-lo na humanidade, diferente da visdo estampada a
época das Grandes Navegacoes.

Ao centrar e absolutizar a cultura do “eu”, entra-Se no perigoso terreno da
“historia unica”. Esquece-se que todos os lugares tém historia multiplas: uma Unica
explicagdo — cientifica ou ndo — é insuficiente para delinear a realidade historica de um
povo ou espaco geografico. Os estereotipos, além de insuficientes para conceber a
verdade toda, consolida uma visdo negativa que promove 0s interesses do criador da
idéia. Ao se dizer a mesma histdria, 0 personagem acaba se tornando definitivo nas
mentes dos leitores do mundo representado. Além disso, como lembrou Caetano em
Sampa, ¢ necessario saber que “Narciso acha feio o que ndo ¢é espelho”. Sabe-se por
pesquisas historico-antropolégicas que os guaranis eram eximios agricultores. Em
Laraia (2001), vé-se a relatividade cultural, como algo que caracteriza o ser humano,
que, salvo em circunstancias e momentos especiais, geralmente ndo é definido pelo
instinto, mas pela cultura em que imerso.

2. Conceito de cultura e etnografia.

Clifford Geertz (2008, p. 3-38) toma o conceito de cultura sob o viés semiético,
acompanhando Marx Weber e tomando o homem como um animal amarrado a teias de
significados que ele mesmo teceu. A cultura é vista como essas teias e a sua respectiva
analise, uma hermenéutica a procura de significados, submetida a mecanismos de
controle norteadores do comportamento e que séo requeridos pelo homem, o animal
mais desesperadamente dependente desses controles. A cultura é a totalidade desses
padrBes (sistemas organizados de simbolos significantes), uma condicdo sine qua non
da existéncia do homem.

Ja a etnografia, produto do trabalho do antropélogo, se baseia num risco
elaborado para uma “descri¢do densa”, como que numa imitagdo de “piscadela”, tendo
por objeto uma hierarquia estratificada de estruturas significantes, seguindo um método
baseado em estruturas superpostas de inferéncias e implicaces, inscrevendo
(descrevendo “densamente”) o discurso social, anotando-0. O etndgrafo interpreta o
fluxo do discurso social, procurando salvar o “dito” num tal discurso e fixa-lo em
formas pesquisaveis, langando mdo de uma lente microscopica, colaborando para o
refinamento do debate antropoldgico. Explicando cientificamente o homem, substitui
quadros simples por complexos, e 0 toma como de fato o e: ser modificado pelos
costumes de lugares particulares, sempre atuando como que num grande palco
shakespeariano.

Essas piscadelas envolvem contextos baseados na denotagdo, conotacéo,
imitacdo e ensaio sobre imitacdo, e sdo analogas, por envolver todo um complexo de
signos e inten¢des, a comportamentos corporais que as pessoas usam para se comunicar:
ha uma intencdo que geralmente se volta para uma comunicagdo particular, usando um
cddigo socialmente estabelecido, e que pode ser efetivada sem o conhecimento das
demais pessoas afastadas do envio da mensagem. Como exemplos de gestos analogos:



uma mulher alisando sensualmente o cabelo e “conferindo” o homem de baixo a cima,
virar as costas para alguém num grupo de amigos, por mochila no assento ao lado diante
da aproximacédo de pessoa indesejada, o entrevistador de RH bater os dedos na mesa
diante de entrevistado eshaforido ou tido como incapaz.

Por outro lado, o autor considera que os objetivos da Antropologia, nessa pratica
da etnografia, é o alargamento do universo do discurso humano, envolvendo também a
instrucdo, a diversdo, o conselho pratico, o avanco moral e a descoberta da ordem
natural no comportamento humano. Seus textos séo interpretacdes de segunda e terceira
mao, posto trabalhar a cultura do “outro”, s@o fic¢cdes no sentido de algo construido,
modelado.

3. Criacionismo versus evolucionismo.

A tirinha abaixo traz um intertexto entre Criacionismo e Evolucionismo. Pelo
primeiro, os seres foram criados por Deus de forma fixa, h4 alguns milhares de anos.
Pelo segundo, os seres se transformam para se adaptar ao ambiente natural, ao longo de
bilhGes de anos, conforme pesquisas radioldgicas mais recentes.

Diante das queixas dos animais, incomodados por seus caracteres fenotipicos,
Deus “joga a bola” para Darwin, criador da teoria da preservacdo das “racas”
favorecidas na luta pela vida.



O evolucionismo social se baseia em uma concepcao determinista da evolucéo
cultural humana, tomando o progresso como pedra de toque das diversas fases em que
0S grupamentos humanos passariam da selvageria a barbarie e por fim a civilizacéo,
langando mao das artes de subsisténcia numa “luta darwiniana pela existéncia”, ao lado
do desenvolvimento da idéia de propriedade, como trouxe Lewis Henry Morgan
(CASTRO, 2005, p. 4-30).

Este autor teria revolucionado o pensamento sobre a historia primitiva humana,
como salientou Friedrich Engels. Essa historia teria seu curso devido a uma Inteligéncia
Suprema que desenvolveria o selvagem.

Outro autor importante do evolucionismo é Edward Burnett Tylor (CASTRO,
2005, p. 31-45), que trouxe ineditamente uma defini¢cdo formal de cultura, confundida
com civilizagdo: “todo complexo que inclui conhecimento, crenga, arte, moral, lei,
costume e quaisquer outras capacidades e habitos adquiridos pelo homem na condicéo
de membro da sociedade”. Uma palavra usada no singular, hierarquizada em estagios.

A idéia de evolucdo na diversidade cultural humana, no entanto, ndo decorre
diretamente da de evolucdo bioldgica darwiniana, na qual, a partir de formas de vida
anteriores, as espécies se desenvolvem pela selecdo natural devido a variacGes
acidentais que beneficiam espécies mais bem adaptadas ao ambiente do ecossistema.

Antes disso, e que influenciou inclusive a aceitacdo da teoria de Charles Darwin,
ja havia a idéia de progresso como degraus numa hierarquia linear, e o alargamento do
tempo historico da espécie humana (em 1858 descobriu-se artefatos humanos junto com
0ssos de mamutes e outros animais extintos). Reforcava-se a ideia de ancestrais
inferiores, ndo necessariamente no sentido primata, mas possivelmente cultural (para a
mentalidade da época).

O verdadeiro criador e difusor inicial do evolucionismo foi o filésofo inglés
Herbert Spencer que, antes de 1859, generalizou o processo evolucionario ao cosmo: 0
avanco do simples para o complexo € visto nas mudancas do Universo, na evolugédo
geoldgica e climéatica da Terra, na evolucdo dos organismos, da Humanidade, da
Sociedade e dos produtos concretos e abstratos da atividade humana. Todas as
sociedades seguiriam uma sé escala evolutiva ascendente, sendo as diferencas culturais
somente estagios historicos sucessivos e obrigatorios de um mesmo caminho evolutivo
unilinear, a partir de uma origem Unica. O Homo sapiens sapiens teria uma sé unidade
psiquica. Afastava-se a tradigdo poligenista, em que as “ragas” humanas teriam origens
diferentes, com desigualdade natural e hierarquia entre elas. Tylor propde a origem
Unica, 0 monogenismo. Os povos ndo-ocidentais, “selvagens” ou “tradicionais” sdo
vistos pelo evolucionismo como “museu vivo” da historia humana.

Com essa mentalidade, os antropdlogos deveriam, para preencher as “lacunas”
da evolucao, usar o método comparativo sobre as sociedades “selvagens” da €poca para
apreender as diferencas vistas como derivadas de ritmos de evolucao diversos ocorridos
sob condi¢cbes externas igualmente distintas. Em seguida, ordenar os itens culturais
disponiveis, inclusive pelas “sobrevivéncias” — processos, costumes, opinides etc. que,
pelo hébito, continuaram existindo. N&o precisaria sair do gabinete, pois bastaria a
aprovacdo sob teste de recorréncia para que, e.g., relatos independentes fossem
considerados verdadeiros. Pensava-se diferente da escola difusionista de Franz Boas
(2004, p. 7-52), em que os elementos culturais semelhantes se deviam a difusdo de
elementos entre lugares diversos. Outrossim, ndo consideravam que houvesse
ocorréncias culturais independentes, embora semelhantes.

O evolucionismo cultural ou social ainda hoje esta presente na sociobiologia.
Sobreviveu bastante pela influéncia que Marx e Engels exerceu na Unido Soviética e, no
Brasil, influenciou Darcy Ribeiro.



4. Cultura evolucionista.

Para Tylor, o desenvolvimento cultural se dispGe em varios graus, formando
estagios de evolucdo, cada um resultando da historia prévia e modelando a historia
futura.

Os itens culturais recorrentes e uniformes seriam provas de que séo verdadeiros,
seguindo a mesma evolucgéo inerente a historia. Por outro lado, o antropdlogo restringe
0 campo de investigacdo a cultura para homogeneizar a pesquisa do historiador,
facilitando o encontro das leis gerais da filosofia da histéria.

No entanto, pelo caminho do teste de recorréncia (antropologia de gabinete), o
profissional despreza possiveis conluios entre relatos pretensamente isentos, baseados
em argumentos de autoridade ou morais (sabe-se que desvios de conduta podem existir
em qualquer area), e induz leis gerais a partir da casuistica factual encontrada pelo
globo, com inferéncias empiricas. Os eventos sdo vistos como filhos de outros eventos.
Assim como o historiador (melhor dizendo, o filésofo da histéria), o antropélogo deve
ver a conexao entre 0s eventos e 0s principios gerais da acdo humana, explicando o
passado e predizendo os futuros fenbmenos em leis gerais.

A histéria do homem ¢ vista como parte da da natureza, € 0s mais altos
processos do sentimento e da acdo humanos (pensamento, linguagem, conhecimento e
arte), entretanto, encontram dificuldade de serem captados pelas lacunas de sociedades
desaparecidas, pela caréncia de fortes definicbes de principios e de evidéncias,
lancando-se mao de inferéncias, comparagdes e recorréncias. Procura-se atenuar a
presenca do livre-arbitrio, uma a¢do andémala da vontade que feriria de morte o principio
da causalidade das ciéncias naturais, e, dessa forma, enfrentar a enorme complexidade
de evidéncias e a imperfeicdo dos métodos de observacao.

Pela semelhanga geral da natureza humana e das circunstancias de vida,
compara-se as racas no mesmo grau de civilizacdo, desconsiderando datas e locais, para
aquilatar os itens culturais ao longo da cadeia evolutiva, dissecando a civilizacdo em
detalhes para classifica-los. Assim, o etndlogo os distribui no espaco e no tempo,
relacionando aqueles, tomados como analogos as espécies botanicas e zooldgicas,
podendo utilizar estatisticas para dar conta da tendéncia das espécies de se dispersarem
em amplas variedades. Os grupos etnograficos assim catalogados tém seus
implementos, habitos e crencas desenvolvidos um no outro, pelo uso do conhecimento
geral dos principios do pensamento e da acdo humana, seguindo uma ordem particular
de desenvolvimento (seres primitivos hipotéticos, selvageria, barbarie e civilizacdo).

Nesse processo, percebe-se a existéncia de “sobrevivéncias™: processos,
costumes, opinides etc. que continuam a existir num novo estado de sociedade, podendo
se transformar em entretenimento, ditos populares, jogos, folclore ou renascimentos
fortalecidos. Pode haver também a degradacdo de itens culturais na rede da civilizacéo,
mas a tendéncia € seguir o curso rumo a civilizacdo. E todas essas mudancas leva a
conclusdo de que basta o conhecimento do presente para capta-lo e dele depreender o
passado, vendo a paisagem ou estudando a sociedade evolutiva do gabinete. Lendo,
pode-se ver 0 pano de fundo da educacdo dos escritores; o pensamento e agdo mostra a
cooperacdo de homens individuais, que constroem opinides e habitos em razdo de seus
estagios ao longo do tempo. Para Comte, a compreensdo das concepgdes depende da
historia delas, e Newton disse: “se vi mais longe, foi porque me apoiei no ombro de
gigantes”.

Outro autor da antropologia evolucionista & James George Frazer (CASTRO,
2005, p. 9-12; 46-58). V& o homem como podendo ser desvendado pela anatomia,
psicologia, teologia e metafisica, sendo também de grande ajuda o trabalho do



antropologo social ao comparar as varias racas humanas e tracar suas afinidades para
encontrar a evolugéo do pensamento, as instituicdes humanas e as leis gerais que regem
0 homem no tempo, tracando a historia antiga do pensamento e das instituicbes. O
mesmo trabalho do filésofo da histdria, e um setor da Sociologia (uma parcela pequena
da histéria social do homem — indo das fases rudimentares a infancia e depois a
meninice da sociedade). Essa embriologia do pensamento e das instituicbes humanas
busca as crencas e costumes dos selvagens e as reliquias delas que sobreviveram como
fdsseis entre os povos. Frazer cria uma proporcao relacionando o selvagem ao homem
civilizado na exata medida de como a crianca se compara ao adulto.

O homem verdadeiramente primevo é o que primeiro emergiu do estado de
existéncia puramente bestial, estando fora do conhecimento da Antropologia Social.
Criar teoria sobre ele seria trabalhar a priori, do desconhecido para o conhecido, ao
invés de a posteriori, do conhecido ao desconhecido, como é préoprio do método
cientifico. A base factual mais afastada no tempo deve ser os costumes, crencas e
tradicdes dos homens mais antigos conhecidos, dos quais sdo exemplos os aborigines
australianos.

Para facilitar o caminho do cientista, Frazer divide seu campo especifico em, de
um lado, costumes e crencas dos selvagens, e, de outro, reliquias daqueles supérstites no
pensamento e instituicdes cultos. Ou estudo da selvageria, ou do folclore.

SupersticOes (literalmente significa sobrevivéncias) decorrem da desigualdade
entre 0os homens, na inteligéncia, coragem, habilidades, capacidade, valor etc. Frazer
traz que a maioria estupida segue a minoria sagaz, o que explicaria o progresso, devido
aos pensadores, os verdadeiros governantes em Ultima analise, que, embora possam
tomar pedradas em vida, ganham monumentos de marmore ap6s a morte, por propor a
substituicdo de erros e supersticdes pela verdade e razdo. Na competicdo, 0 mais apto
sobrevive, como via Darwin. As melhores idéias sdo tomadas como verdade.

A presenca dessas supersti¢oes, que sdo legalizadas ou praticadas pelos becos e
cantos, se deve ao fato de que as melhores idéias ainda ndo penetraram as camadas
baixas ou ja estdo obsoletas e superadas. As sobrevivéncias ainda estdo em harmonia
com o0s pensamentos e sentimentos de outros que, apesar de treinados pelos melhores,
permanecem barbaros ou selvagens em seus corac¢des. Assim, a humanidade avanca em
escaldes, em linhas dispersas, 0 que explica a presenca de escraviddo e punicdes por
bruxaria ou alta traicdo. As supersticdes privadas (folclore) nos paises civilizados se
mostram pelas grandes massas do povo vivendo na selvageria intelectual.

As supersticbes mais antigas e cruas, que sdo mais permanentes, podem ser
exemplificadas pela crenca em feiticeiras, fadas, fantasmas e duendes. Por outro lado, as
formas mais elevadas de supersticdo ou religido (que tende a tornar-se supersticdo na
geracdo seguinte) sdo criagdo de inteligéncia superior e, por isso, ndo se fixam nas
mentes do vulgo.

Por fim, Frazer admite que somente por hipédtese se pode tracar a linha da
continuidade da histéria da evolu¢do. Como na biologia, 0 uso do método comparativo
leva o antropdlogo a tomar emprestados os elos de uma cadeia de evidéncias para suprir
as faltas em outra, e justificar-se-ia pela similaridade do funcionamento da mente
humana em todas as racas. As desigualdades humanas, tomadas como meramente
quantitativas, denotariam diferencas apenas de grau, e ndo de tipo. O selvagem teria as
mesmas capacidades mentais e morais, embora menos desenvolvidas. Na escala de
progressao social, veem-se 0s estagios da selvageria a civilizagdo, num continuo de
evolucdo mental andlogo a evolugdo morfoldgica animal.

5. Progresso cultural versus racismo.



Para Caude Lévi-Strauss (1973, p. 328-66), o progresso histdrico-cultural-social
é incompativel com idéias antropoldgicas racistas e evolucionistas tipicas, mas depende
da existéncia de uma perfeita harmonia entre diversificacdo e unificagdo como maneiras
do fazer cultural.

O racismo seria inadequado para explicar o progresso humano pois nada permite
afirmar a superioridade intelectual de uma raga. Gobineau, pai das teorias racistas que
lancava méo da idéia de desigualdade qualitativa, considerava que a degenerescéncia se
ligava a mesticagem, legitimando a discriminacdo e a opressdao. Na Antropologia
anterior a Lévi-Strauss, confunde-se a nocdo bioldgica de raca com as productes
socioldgicas e psicoldgicas das culturas. No entanto, para esse autor, a contribuigdo das
racas humanas a civilizacdo se resume especialmente as particularidades geograficas,
historicas e socioldgicas, além do fato de que contribuem, pela mera génese de
diferencas, com a heterogeneidade inerente ao avanco do progresso, necessaria para que
as culturas ndo se petrifiguem numa universal e monotona civilizagdo mundial
estacionaria. A vitalidade da humanidade depende da diversidade intelectual, estética e
socioldgica, havendo muito mais culturas que racas, sendo aquelas contadas aos
milhares, em vez de unidades, e funcdo ndo da raca, mas variando ou adquirindo
semelhancas independente desta. As ragas importam pela origem histérica e distribuicdo
espacial, enquanto as culturas valem pelas diferencas que possam ser traduzidas em
generosidades as demais.

O progresso surge pelo desejo ou reconhecimento da necessidade de se
distinguir as culturas, ou para resolucdo de problemas impostos pelo ambiente natural,
sendo um fendmeno naturalmente resultante do relacionamento social. Antes, porém,
pode haver um choque cultural decorrente do afastamento geogréfico, da ignorancia do
resto da humanidade ou de etnocentrismo. E alcancado pelo interrelacionamento
envolvendo trocas reciprocas entre os diversos “jogadores” (grupos sociais ou
culturais), pois as sociedades jamais estdo sos. Paradoxalmente, ao se discriminar as
culturas nos identificamos com os que inicialmente se pretende negar, e passamos a
reconhecer que o contato intercultural aumenta as chances de resolver problemas e
acumular conhecimento e experiéncias que promovam o progresso da humanidade.

E nesse ponto que se ressalta um pseudoevolucionismo tdo em voga no século
XIX, a tentativa de suprimir a diversidade cultural considerando as culturas como etapas
de um desenvolvimento Unico, etapas que esconderiam uma realidade mais profunda, a
evolugéo linear do evolucionismo cultural, que ndo coincida com o progresso cultural,
que desdobra no espaco formas de civilizacdo. N&o é necessario nem continuo; procede
por saltos, pulos, mudancas de rumo ou mutagdes. O que se ganha num lance se arrisca
a perder no outro, sendo a historia cumulativa apenas de um tempo a outro, engquanto se
desenvolva num sentido analogo ao do observador, com empenho ativo. Caso contrério,
é alvo de ataques criticos dos etnocéntricos ou oportunistas politicos. A historicidade,
vista como riqueza de acontecimentos, depende da situacdo em gque nos encontramos em
relacdo as propriedades da cultura. Quando se muda o foco ou o0s objetivos, as culturas
se opdem, e diante de um sistema complexo de referéncias integrado por juizos de valor,
motivagdes e centros de interesse, 0 homem se torna um miope cultural. As culturas se
parecem mais ativas quando se deslocam no sentido da nossa, em oposi¢do ao que se
passa do ponto de vista de um observador num trem, tomado como exemplo para
explicar o conceito de relatividade de Einstein. Isso depende da quantidade de
informacdo que passa entre dois observadores.

Todos os seres humanos tem linguagem, técnica, arte, conhecimentos positivos,
religido e organizacdo socio-politico-econdémica, diferindo apenas nos valores acatados
e maneiras de resolver problemas. Assim, torna-se facil para Strauss considerar a



civilizacdo ocidental como superior, sendo o seu progresso decorrente primordialmente
das revolugbes neolitica e industrial (semelhantes em amplitude, universalidade e
resultados) e da comunhdo de ganhos atrelada a aproximacéo de diversas culturas que
compartilham, livre ou compulsoriamente, avangos culturais. As superestruturas séo
consideradas os aspectos mais frageis a serem preservados pelas culturas “tradicionais”,
a serem triados pelas organizagOes internacionais em busca de reciclagem das coisas
que realmente importam para o progresso da comunhao cultural baseada especialmente
na civilizagdo ocidental, que, por sua vez, compartilha com as demais sociedades 0s
valores do aumento da energia per capita e do prolongamento da vida humana, freados
pelos massacres e ma distribuicéo de riquezas.

Outrossim, nenhuma cultura é absolutamente estacionaria. Elas acumulam em
graus diferentes, em condi¢Oes que transcendem a consciéncia dos homens. Quanto
maiores sdo 0s requisitos do que se almeja, maior € 0 tempo necessario para se
conquisté-lo, maiores sdo as jogadas necessarias e a necessidade de confluéncia de
diversos colaboradores. Dependendo do prisma, a evolucdo humana parece estacionaria
ou regressiva; mudando-o, vislumbra-se transformacbes importantes. O gosto ou o
desejo de fugir da monotonia pode ser 0 motor da consideracdo de que algo é melhor ou
mais progredido.

E probabilistico o fato de que as primeiras civilizacdes tenham demandado
duzentos mil a quinhentos mil anos para serem capazes de fazer a revolucdo neolitica. A
civilizacdo — o conjunto complexo de invengdes —, depende do nimero e diversidade
das culturas com as quais se inter-relaciona uma dada. Assim, a histéria cumulativa €
caracteristica de super-organismos sociais que constituem os grupos de sociedade, ao
passo que a estacionéria, vista como tendo género de vida inferior, se liga a sociedades
solitarias.

Para se conquistar o progresso cultural, evitando a homogeneizagédo dos recursos
do jogo cultural, cada jogador provoca afastamentos diferenciais no jogo, procura novos
parceiros externos ou cria antagonismos sécio-politicos, de modo que o desequilibrio
garanta a sobrevivéncia bioldgico-cultural da humanidade. Com a colaboracdo, no
entanto, identificam-se as contribuicdes e novas aventuras, rupturas e escandalos séo
requisitados. Abandona-se uma postura particularista cega, que reserva o privilégio da
humanidade a uma raca, cultura ou sociedade, e procura-se reabsorver os residuos sem
valor de modos de colaboracédo historicamente vistos como prejudiciais ao bem comum.
A tolerdncia, ao abandonar a contemplacéo, traveste-se de proatividade, prevendo,
compreendendo e promovendo a criatividade do ser, requisito para a continuacao do
progresso, livre de racismos e evolucionismos estanques, lineares.

Por fim, Lévi-Strauss (informacio verbal)® considera que o racismo é uma
pratica que sempre existiu na sociedade, e que sua superacdo requer alteracdo nas
condicdes naturais nas relagdes entre 0 homem contemporaneo e a natureza. Talvez por
isSO 0 autor considera que todas as sociedades primitivas remanescentes estejam
condenadas a desaparecer, mesmo porque da a entender que ndo acredita que o ser
humano seja capaz de superar o modo como se relaciona com a natureza. O “progresso”
evolucionista tragaria as sociedades “atrasadas” porque estas seriam simplesmente
etapas rumo a um futuro inexordvel, ou o progresso como comunhdo do que a
humanidade tem de melhor absorveria e neutralizaria o que considerado deletério para a
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civilizacdo, tal qual uma fagocitose cultural. E quem sabe 0 progresso sem racismo
dilua as pulsdes ou fraquezas humanas imediatistas, que criam superestruturas baseadas
na manutencdo de privilégios, cobica, preguica, pauperismo, sadismo e/ou psicopatia.
Quem sabe percam forca os modismos, indicagdes lesivas ao proximo e violacdes de
mercadoria em transacdes comerciais, um dos carros-chefe de préaticas
discriminatorias/racistas.

6. Relativismo cultural.

As formas de sociedade, leis e invengdes podem ser reduzidas a poucos tipos
universalmente distribuidos. As idéias mais complicadas e aparentemente ildgicas e 0s
costumes mais curiosos e complexos pertencem a poucas tribos. Qualquer tribo pode
possuir tracos andlogos proximos desses tracos singulares de muitos povos. As idéias
podem ser autoctones ou importadas, ter varias causas, ser aceitas ou inventadas pela
mente humana. Ndo se pode provar a igualdade de desenvolvimento de fendmenos
culturais similares, os quais podem se desenvolver por varios caminhos anteriormente
diferentes. Embora as similaridades sejam um dos alicerces do evolucionismo e do
tratamento psicologizante, aquelas estdo distribuidas de modo irregular, havendo varios
tipos definitivos e coexistentes de civilizagéo.

Por isso, Franz Uri Boas traz como exemplos da perspectiva relativista: tribos
primitivas com organizacdo totémica (embora as condi¢bes psiquicas do homem
favorecam a existéncia da organizacdo, os totens se originam tanto pela associacdo de
clds independentes quanto pela divisdo de um), arte primitiva com desenhos
geométricos (se originam de formas naturalistas gradualmente convencionalizadas,
motivos técnicos, simbolos ou simplesmente ndo mudam para a configuracdo de gregas,
meandros, cruzes etc.), uso de mascara (usadas para enganar espiritos, personifica-lo
pelo mascarado, comemoracdo ou representacOes teatrais de incidentes mitoldgicos,
e.g.), estruturas familiares (patrilineares, matrilineares, ou outras), concepcbes sobre a
vida futura (decorrentes de sonhos, alucinacfes etc.). As causas sdo as mais variadas,
inclusive os objetivos das préaticas culturais. E as comparac6es s6 devem ser feitas se 0s
fendmenos tiverem mesmas causas.

Por outro lado, Boas diferencia o particularismo histoérico (método histérico) do
método comparativo (baseado no evolucionismo cultural, em que leis uniformes da
evolucdo explicaria uma suposta igualdade geral da natureza humana). Pelo ultimo,
critica o evolucionismo porque este considera o progresso dos povos passando pelos
mesmos estagios, considerados equivocadamente como Unicos e obrigatdrios. Boas trata
as culturas no plural, negando um substrato comum de toda a humanidade e seus
correlatos elementos semelhantes pelas épocas e lugares, 0s quais, ao serem
comparados, esclareceriam a evolucao e 0s estagios dos patamares humanos pela linha
evolutiva. Apesar dos muitos tracos comuns da humanidade em formas, opinides e
acoes, 0 que ha séo origens independentes, em vez de fonte historica comum. As idéias
gerais variam por causas tanto externas quanto internas.

Ja pelo método historico ha justificativas pelos fendmenos aparentemente
semelhantes se desenvolvendo independentemente ou se transmitindo entre povos. Pela
deducéo empirica, a comparacao se focaria em territorios restritos e bem definidos, e as
leis gerais demandariam primeiro que as culturas estudadas fossem tomadas
individualmente e delimitadas em regiGes culturais. Boas negava a importancia que
certos autores davam ao ambiente geogréfico, pois o espaco exercia um efeito limitado
sobre a cultura humana, e havia grande diversidade sob mesmas condi¢fes geograficas.

Outrossim, limitava a influéncia do difusionismo na diversidade cultural (mais
aplicavel em éreas relativamente proximas onde pudesse ser reconstituida a historia das



transmiss@es culturais) e de varios determinismos — racial, psicolégico, econémico etc.
E a cultura que explica a diversidade cultural, e suas formas sdo relativas. De acordo
com esse relativismo de fundo metodologico, 0 homem vé o mundo sob a perspectiva
da cultura em que nasceu, preso aos “grilhdes” da tradicdo. Assim, o antrop6logo deve
relativizar suas noc¢des. Todas as culturas possuem valor relativo, sendo as variacoes
decorrentes de linhagens familiares, variabilidades genéticas em populagdes
“racialmente” homogéneas, ambientes naturais e, principalmente, condigdes sociais de
vida da populagdo, o que ndo justificaria 0 acatamento de meros testes de inteligéncia,
teorias eugénicas ou racistas.

Pelo visto, conclui-se que o desenvolvimento historico segue cursos distintos e
estagios culturais, averiguando as razdes dos costumes e crencas. O metodo histérico de
Boas estuda os costumes em sua relagdo com a cultura total da tribo que os pratica,
investigando a sua distribuicdo geografica entre as tribos vizinhas, para se chegar as
causas historicas dos costumes e processos psicolégicos que atuaram em seu
desenvolvimento. Ndo nega a comparacao, se na area em estudo (territério geografico
pequeno e bem definido). As analogias geralmente sdo desprovidas de causa histdrica
comum; costumam se originar independentemente. O investigador deve procurar a
continuidade de distribuicdo para a conexdo histérica, evitando a suposi¢do de elos
perdidos no estudo (que deve ser lento, cuidadoso e detalhado) de fendmenos locais
(para se chegar, e.g., a elementos culturais de mesma origem no Alasca e na Sibéria). O
ambiente natural ndo é o modelador primario da cultura, pois povos diversos em cultura
e linguagem vivem sob as mesmas condi¢Ges geograficas. A difusdo cultural,
intercdmbio entre tribos vizinhas, sempre existiu, através de casamentos, guerras,
escravidao e comércio, que levam a assimilagdo cultural. Assim, sem a influéncia do
meio, ressalta-se a conexao histdrica, de modo que as leis gerais possam ser extraidas da
comparacdo completa dos modos pelos quais leis particulares se manifestam em
culturas particulares.

Para se progredir ampla e solidamente no conhecimento antropoldgico, o método
historico deve, primeiro, investigar a historia de uma cultura e os efeitos do meio e das
condicBes psicoldgicas presentes nela, e, depois, as causas de desenvolvimento de
outras culturas. A historia real deve ser a base da deducdo, o teste critico para se
concluir evidéncias. Deve-se descobrir os complexos processos e relagfes que levam a
certos costumes e ndo apenas comparar os resultados destes. Entender a historia também
como as coisas vieram a ser. Extrapolar o estudo arqueoldgico na descoberta do fato
histérico. Considerar que o0s eventos historicos possuem fendmenos que sdo,
simultaneamente, causa e efeito. Mergulhar no estudo do desenvolvimento interno das
sociedades, superando as dificuldades metodoldgicas e adentrando o mundo da
aculturacdo e da interdependéncia de atividades culturais, das mudancas dindmicas das
sociedades hodiernas. Ver que cada grupo cultural tem histéria propria e Unica,
desenvolvimento interno peculiar ao lado de influéncias exteriores, diferenciagOes
graduais convivendo com nivelamentos de diferencas entre vizinhos. E no entanto ver
os paralelismos entre a linguagem e o desenvolvimento cultural, nas condicdes
dindmicas atribuidas a causas sociais e psicoldgicas de resultados similares, entre os
suprimentos de alimentos e as populagdes, entre certos problemas e os numeros
limitados de caminhos para sua resolugdo. Admitir que o homem se comporta em
grande medida pelos seus primeiros habitos introjetados em seu inconsciente, e por
tracos raciais ou hereditarios advindos de exposic¢ao precoce a certas condigdes sociais.

7. A pesquisa antropologica de Malinowski.



Para Bronislaw Malinowski (1978, p. 21-37), a pesquisa cientifica deve ser
apresentada de maneira clara e honesta, incluindo todos os dados e condi¢des em que se
processou 0 experimento e se fizeram as observacOes. Tanto os resultados da
observacdo direta quanto o das declaracbes e interpretacdes nativas, ao que se
acrescenta as inferéncias do antropodlogo sobre os dados concretos de todos os fatos
observados.

O trabalho deve incluir visitas, recenseamentos, genealogias etc. de modo que o
pensamento seja preciso e coerente. E para isso o pesquisador deve mergulhar no
ambiente sub examine. Deve-se evitar preconceitos e opinides ja sedimentadas, abrindo
espaco a uma visdo cientifica objetiva da realidade que foque a independéncia e
peculiaridades mentais e culturais dos nativos.

Assim, ha regras e principios na pesquisa. Os objetivos devem ser genuinamente
cientificos, deve-se conhecer os valores e critérios da etnografia moderna, é necessaria a
vida do pesquisador entre os nativos e alguns métodos especiais de coleta, manipulagéo
e registro da evidéncia sdo requeridos.

A pesquisa deve ser sistematica e metddica, até que esteja completa e contenha o
maior numero de detalhes. A linha metodologica abrangera efetiva relevancia e
objetivos realmente importantes. Se no caminho aparecer deficiéncias, novas
investigacOes se fazem necessarias, num processo de continuo complemento e revisdo, a
observacgéo talhando o trabalho construtivo do etnografo. Outrossim, o pesquisador deve
lancar mao de diagramas, planos de estudo e pesquisa e quadros sinéticos completos (a
exemplo de uma genealogia, que é sobre determinado grupo de relacdes de parentesco
interligadas, em que os dados autenticados séo dispostos em seu arranjo natural). Assim,
chega-se ao método de documentacgdo estatistica por evidéncia concreta.

No entanto, ha fendmenos que ndo podem ser registrados apenas com
questionarios ou documentos estatisticos. Devem ser observados em sua plena
realidade.

Resumindo, a pesquisa de campo deve primeiro organizar a tribo e a anatomia
de sua cultura de modo claro e preciso. Depois, acrescenta-se os fatos imponderaveis da
vida real e os tipos de comportamento, coletados através de observacbes detalhadas e
minuciosas. Por fim, segue-se a colecdo de assercdes, narrativas tipicas, palavras
caracteristicas, elementos folcléricos e férmulas maégicas como documento de
mentalidade nativa. Chega-se ao ponto de vista do nativo, supra-sumo do afastamento
do etnocentrismo.

Como tema de estudo, o antropo6logo pode se debrucar sobre qualquer assunto
que permita entender as singularidades culturais de um povo. Como exemplos: as
formas e semanticas de seus jogos, a concepc¢do de mundo moral ou existencial de um
povo, as maneiras pelas quais ele interage com as suas divindades, falando ou (o que é
mais raro) ouvindo a deidade, etc.

8. A proximidade entre Historia e Antropologia.

Outra figura relevante na histéria da Antropologia foi E. E. Evans-Pritchard
(1990, p. 44-67), que toca em temas de metodologia, progresso, diacronia, objeto,
interesses de estudo envolvendo o antropélogo e o historiador, dentre outros, ora para
criticar, ora para corroborar certas visdes correntes a sua época ou ainda presentes na
memoria dele. Elenca conseqiiéncias negativas da ruptura entre histéria e antropologia
social, levada a cabo por muitos pesquisadores de sua época ou anteriores a ele.

Critica Malinowski, por este ser hostil a interpenetragdo entre sociologia e
historia, e o ahistoricismo de Durkheim, tangente ao evolucionismo.



Da mesma forma, acha insuficiente a critica funcionalista, amante de leis
sincrénicas. Tampouco poupa os difusionistas, vistos como dogmaticos e pouco criticos.

O autor salienta a diferenca entre leis naturais e leis normativas para aquilatar
uma das diferengas qualitativas entre sociologia e ciéncias duras.

Por outro lado, acredita que a historia estuda as relacbes entre acontecimentos,
explicavel tanto pelo viés singularista quanto pelo generalista, e que as proposi¢des
sociologicas possuem estabilidade conceitual atemporal, muito embora defenda a
similitude entre historia e antropologia dentro do género sociologia.

Outrossim, tece comentarios sobre o antropologo social, que pode observar
diretamente os fendmenos de estudo, quando etnografo, ou exercer comparagdes ao se
debrucar sobre documentos. Roga que as fontes tradicionais orais sejam registradas em
textos que falem por si mesmos.

Concorda com Boas sobre conhecer o complexo pelo que ele é e por sua
evolucéo, privilegiando a evidéncia. A tradi¢do persistindo na atualidade das vivéncias e
em suas recordacOes, ancorando em referéncias geograficas, sociais e em artefatos
deixados a posteridade do hoje. Contra os efeitos das intempéries e extin¢des sociais, 0
estudioso da tradicdo deve coletar evidéncias, historiografa-las e sistematiza-las
segundo as premissas socioldgicas.

Pritchard ndo gradua em importancia ou escala de prejudicialidade o mito frente
a histdria, os quais se diferenciam em diferentes aspectos. O mito possui significado
moral, e procura fundir presente e passado, tendo um arquétipo fora do tempo e espaco,
fora da experiéncia humana, volitivo e demandante de imaginacdo. A histdria, por outro
lado, diante das mudancas sociais, vivencia situacdes experimentais mais profundas e
variadas que as observaveis em sociedades “primitivas” influenciadas pelo contato com
0 Ocidente.

Embora admita as estruturas sociais como instituigdes funcionalmente
interdependentes ou redes de relacdes sociais, ou talvez por isso, percebe a mutabilidade
de uma sociedade entre tipos distintos — seja no &mbito da sociedade, seja no estrutural
(expressdo histdrica acerca de relacdes perenes) ou funcional.

A histdria € relevante para conhecer a estrutura da sociedade ou institui¢do, por
ser mais tangivel, ndo no sentido de palpavel, mas porque ha elementos em maior
quantidade e estabilidade para estudo. As potencialidades de interpretacdo dependem do
foco do estudioso, baseado nas necessidades presentes, na visao de mundo dele.

Citando Lévi-Strauss, afirma que os que ignoram a histéria se condenam a ndo
conhecer o presente, ou “los que ignoran la historia se condenan a no conocer el
presente” (Lévi-Strauss apud Evans-Pritchard, 1990, p. 56) visto que somente o
desenrolar historico permite ponderar e valorar as inter-relacdes dos elementos atuais.
Defende inclusive a historiografia como um importante campo de estudo socioldgico.
Embora critique o uso excessivo do trabalho de campo, a formacdo antropoldgica, que
pode inclui-lo, é vista como valiosa no estudo dos periodos antigos.

Analisando possiveis diferencas entre antropologia social e historia, ressalta que
na primeira as perguntas surgem do contato pessoal com a realidade social e sdo
produzidos abundantes materiais de estudo, mesmo porque o pesquisador pode expor
questdes que despertam réplicas e comentarios, dialogando com seus pares ou com 0
resto da sociedade. Além de que privilegia-se relagcBes sociais particulares
interconectadas em certo momento.

Critica a pretensa retrocessdo ou involugcdo que -caracterizaria o olhar
antropologico na escrita da historia, ao mencionar que os fatos estudados por esta s
alcancam sentido se houver analogia com o presente. Sob o prisma do presente (normas,
idéias e valores proprios), averigua-se categorias de povos de outrora, com a ajuda de



pontes culturais e comunhdo de psicologia basica entre os povos. Ao mergulhar na
floresta do passado, o antropdlogo procura se certificar de correlagdes tomadas como
interdependéncia e de supostas continuidades. Dilui-se a separacdo estanque entre o
funcionalismo (presente em fungdo do presente) e o historicismo classico (presente em
funcdo do passado), na medida em que a antropologia e a historia sdo vistas como
ciéncias sociais, tdo sistematicas, exatas e criticas quanto as ciéncias da natureza,
somente havendo diferenca na natureza dos fendmenos estudados. Ambas seriam
circulos coincidentes, indissocidveis, com diferentes orientacdes.

Pelo exposto, vé-se que o passado € crucial para uma compreensdo do presente,
independente de qual seja o revisionismo, ideologia, uso, posi¢do politica ou social do
destinatario da hermenéutica ou conhecimento produzido com o seu estudo. E que o
presente igualmente determina os usos do passado, porque resgata apenas o interessado
dos tempos idos, sendo a histdria e a antropologia disciplinas-irmas, de mesma natureza
humana.

9. O ataque contra a Cultura.

Para James Clifford (2002, p. 17-28), os “outros” devem ser representados com
imagens concretas e complexas, que sdo geralmente elaboradas sob relagdes historicas
de dominacéo e dialogo.

J& Abu-Lughod (2018, p. 193-218) vai além na estruturacdo de seu pensamento
etnografico, que ndo se restringe a historia, e acrescenta fatores desconsiderados por
Clifford na formatacdo do fazer antropoldgico. Enquanto Clifford se restringe a
classificar as representacGes etnograficas como verdades parciais, aquela acrescenta-
Ihes o qualificativo verdades posicionadas.

Inclui grupos que ddo um tom mais interpenetrante entre os antipodas “eu” e “o
outro”, a saber: 0s mesticos e as feministas, que se deparam com dilemas especificos,
sendo as segundas envolvidas pela consciéncia da opressao causada pelo “outro”.

A Antropologia, tradicionalmente construida na divisdo entre o Ocidente e 0
Oriente, num contexto de dominacdo do primeiro sobre o segundo, ndo costuma
enxergar o exoético sob ataque. Ao contrério, inferioriza o objeto de estudo como
“outro”: as comunidades étnicas desprovidas de poder, tomadas sob visdo holistica, que
descarta por inconveniente as peculiaridades.

Dessa forma, a autora cria argumentos e estratégias escritas contra o conceito de
cultura, visto como supedaneo de praticas que criam o0 outro como estratégia de
hierarquizacéo e justificacdo de poder sobre ele. Lanca médo de questbes que explicam
0s contextos em que se situam diversos enganos corriqueiros em antropologia classica e
moderna, discutindo posicionalidade, audiéncia e o poder por tras das diferenciacdes e
supostas objetividades do cientista profissional carregado de uma pretensa autoridade
etnografica. V€ o externo situado no seio de um complexo politico-histérico maior, e 0
mestico e o indiviso incluido diante da comunidade. O antropologo esta submetido e é
influenciado por mudltiplas audiéncias, suas inquietagcdes e aspiracdes, sua visdo de
mundo politico-moral, além das necessidades de sua vida, interferem no fazer
antropoldgico. E para piorar esta num mundo onde predomina, pelo menos fora da
academia, as praticas divisorias que ora naturalizam, ora criam as diferencas.

Tendo isso em vista, Abu-Lughod ataca o conceito de cultura, que considera
relacionado a elaboracdo de diferencas deletérias a sua proposta de uma escrita
humanista tatica. Embora as culturas tragam em si um conceito relativizador, cria
multiplas diferencas e pode se reproduzir. A exemplo do orientalismo, baseado em
geografia, raca e cultura, criador de supostas diferencas inatas entre ocidentais e
orientais, 0 conceito de cultura justifica a existéncia de desigualdades, e estas levam ao



poder. E criticando préaticas feministas, a autora vé outro problema relacionado a
divisOes estruturantes de individualidades e opressées, que desconsideram as conexdes
entre 0s sexos e as formas pelas quais os humanos definem uns aos outros,
negligenciando diferengas em cada categoria criada pelas préaticas divisorias e ignorando
as formas histéricas de construcdo das experiéncias. O conceito de cultura prende os
orientais, tolhendo-lhes o movimento, transito e interacdo geografica. Além disso,
sobrevaloriza a coeréncia, criando metaforas organicas totalizantes e metodologias
holisticas, generalizantes das riquezas sem-fim presentes em cada realidade particular.

Assim, para escrever contra a cultura, a autora prop6e um projeto sensivel a
posicionalidade e responsabilidade, que va além do escoramento das diferencas. Propde,
pela discussdo teorica, pratica e discurso, analisar a vida social sem presumir a
coeréncia cultural; propbe a prética baseada na contradicdo, no equivoco e no
desconhecimento; propGe o discurso com variados sentidos e fontes, podendo se ancorar
em dispositivos e tecnologias, refutar a distingdo entre idéias e praticas ou textos e
mundo, ou se atentar aos usos sociais que individuos fazem dos recursos verbais. 1sso
permite 0 conhecimento dos aspectos multiplos, mutaveis e concorrentes das acdes
enunciativas, fugindo da delimitacéo ou idealismo cultural que também pode atormentar
a prética.

Outra medida € atentar-se para as conexdes, reorientando os problemas ou temas
estudados, as interconexdes histdricas e contemporaneas entre certa comunidade e o
antropologo, analisando o mundo que engendrou as vicissitudes que permitiram o
estudo local, reconhecendo a autoridade dos que vieram antes ou permanecem
(viajantes, turistas, missionarios, consultores internacionais, administradores, forcas de
paz etc.) e inquirindo os interesses subjacentes daqueles que procuram conhecer outrem.
Isso mapeando situacGes, configuracdes e histdrias especificas, ou considerando
conexdes ahistoricas entre pessoas, formas culturais, midias, técnicas e mercadorias
pelo mundo afora, ou no &mbito nacional, podendo abranger agrupamentos, identidades
e interacBes mutaveis, haja vista ndo haver mais comunidades isoladas.

Por fim, a luta contra a(s) cultura(s), entre outras medidas, pode envolver a
ficcdo escrita que subverta o “outramento”, escrevendo “etnografias do particular”,
fugindo de generalizacbes baseadas em discursos profissionais que alegam
profissionalismo, especializacdo e autoridade, visto que afirmam hierarquias, criam
lacunas com a linguagem cotidiana e facilitam a construcdo de objetos antropoldgicos
diferentes e inferiores, homogeneizando, criando coeréncias superficiais e retirando as
realidades estudadas de seu contexto histérico ou geografico.

Ao atenuar contradi¢des, conflitos de interesse, duvidas, discussdes, motivacdes
e circunstancias mutaveis, as generalizacdes criam divisores que negam
responsabilidades, ofuscam a percepcdo tanto de “for¢as maiores” que explicam os
eventos (perceptiveis apenas quando os individuos estdo vivendo no tempo e no espaco)
quanto dos imprevistos de rituais e respectivos participantes. Acabam embasando a
cristalizacao de “culturas” distintas.

10. Dialogo com o orientalismo.

Por fim, temos Edward W. Said (1990, p. 13-39), que traz alguns conceitos de
orientalismo, deixando entrever a carga de etnocentrismo presente nas figuras do
passado que colaboraram na sua criagdo, na inven¢ao ocidental do “outro” oriental, em
sua busca dos primdrdios da histéria moderna das institui¢des orientalistas. Mostra que
foi comum na Antropologia o argumento de incapacidade do diferente de falar por si
mesmo, devendo ser representado, e o Oriente como praticamente uma invencao
européia. Desde a Antiguidade, caracteristicas orientais chamavam a atencdo dos



europeus. Surge o orientalismo como modo de resolver o Oriente que estd baseado no
lugar especial ocupado por ele na experiéncia ocidental européia, muito embora 14 se
tenham localizado as maiores, mais ricas e antigas colonias da Europa, a fonte das suas
civilizagbes e linguas, o concorrente cultural e uma das mais profundas e recorrentes
imagens do Outro.

Nao ¢ por acaso que ainda hoje temos expressdes como “virus chinés”, em
alusdo a uma visdo depreciativa do diferente, concorrente ou afastado do controle (mas
cujo controle nunca deixou de ser desejado) da civilizagdo ocidental, “sua imagem,
idéia, personalidade e experiéncia de contraste” (SAID, 1990, p. 14), um modo de
discurso com apoio de instituicdes, vocabulério, erudi¢do, imagistica, burocracia e
estilos coloniais.

O orientalismo pode ser visto pelo lado académico, como atrelado a nocéo de
dar aulas, escrever ou pesquisar sobre o Oriente. Pode também, sob viés ontoldgico e
epistemoldgico, referir-se a um estilo de pensamento de escritores, teoricos e
profissionais sobre povos, costumes, mente, destino etc. de orientais. E ainda, a partir do
final do século XVIII, a instituicdo organizada para negociar com o Oriente, sobre ele
fazer declaracGes, emitir opinides e descrever ou colonizar, dominando, reestruturando,
tendo autoridade, administrando e produzindo o Oriente politica, sociolégica,
ideologica, cientifica e imaginativamente no pos-lluminismo. Do inicio do século XIX
até o final da Segunda Guerra, a Franca e a Inglaterra dominaram o Oriente e 0
orientalismo. A partir de entdo, toma as rédeas os EUA.

Assim como no caso do feminismo de hoje, também no orientalismo existe um
discurso de poder sobre o outro. O imperialista rico e homem, assim como o senhor de
escravos, 0 patriarca e todos os que arrogam a si autoridade sobre outrem, se postam
num patamar acima do diferente, com a intencdo de subjugé-lo.

A grande durabilidade do orientalismo e seus lagos com instituicbes socio-
econémico-politicas capacitantes mostram-no como um corpo criado de teoria e préatica.
Embora a cultura opere nos marcos da sociedade civil, quando assume hegemonia
confere, no caso do orientalismo, sua for¢a, sobrevalorizando o principal componente da
cultura européia, a idéia da identidade dela como superior as demais, numa posi¢éo
flexivel mas jamais subalterna, nessa vizinhanca que remonta quase aos tempos de
Homero, nesse interesse que € tributario da cultura que agiu dinamicamente em
conjunto com as indisfarcadas fundamentagdes politicas, econdmicas e militares para
fazer do Oriente o lugar variado e complicado no campo do orientalismo.

Essa visdo antitética e polarizada também é uma distribuicdo de consciéncia
geopolitica em textos estéticos, eruditos, econdmicos, sociolégicos e historicos, que se
moldam a um mundo dividido em duas metades. Por uma distincdo de interesses que
(através de meios como a descoberta erudita, a reconstrucdo filoldgica, a analise
psicolégica e a descricdo paisagistica e socioldgica) o orientalismo ndo apenas cria
como mantém, permeado por uma intencdo de entender ou controlar, manipular ou
incorporar o diferente. O discurso orientalista é produzido e existe em troca desigual
com varios tipos de poder, é e representa uma dimensdo ndo desprezivel da moderna
cultura politico-intelectual. E um fato politico e cultural. O que é pensado, dito ou feito
sobre o0 outro segue linhas distintas e intelectualmente conheciveis. Nao € isento, assim
como ndo o foram Locke (defensor da propriedade como requisito da participagdo
politica), Hume e 0 empirismo.

O orientalismo leva a perceber que o imperialismo politico domina todo um
campo de estudo, imaginacéo e instituicGes eruditas. Seu sistema hegemdonico saturante,
a cultura ocidental, induz coagdes internas sobre escritores e pensadores tanto no
sentido da produgédo quanto da inibi¢do. Provoca um dindmico intercdmbio entre autores



individuais e os grandes interesses politicos moldados pelos impérios britanico, francés
e americano. E uma obra humana induzida, com complexidade histérica, detalhe e
valor.

Concluséo.

Pelas linhas acima, vé-se que a Antropologia permite melhor estudar o “outro”,
em um exercicio de empatia, discernimento, para compreender melhor o tempo
historico, nossas angustias e esperancas, caminhos a serem melhor trilhados por uma
concepcao relativista, inclusiva, encadeando passado, presente e futuro, na medida do
possivel (enquanto as rupturas o permitam), sob uma continuidade histérica nos moldes,
e. g., de Paul Ricoeur e Hayden White (que aliam a historia a narrativa, 0 primeiro
entrelacando as influéncias reciprocas entre emissor, receptor e mundo vivido — circulo
hermenéutico —, o segundo associando historia e tropos, permitindo uma maior
concepgdo da dimensdo historiografica, ao agregar as imagens ao discurso do
historiador, tornando patente a influéncia do inconsciente freudiano no fazer
historiogréafico, em razdo da infinitude das figuras de linguagem passiveis de serem
confeccionadas em um discurso). No ensino-aprendizagem, lida com o diferente, pois
abarca conhecimentos de outras sociedades, ndo apenas para cumprir o programa
obrigatério do plano de curso, mas também para permitir aos alunos uma formacéo
menos miope, eivada de preconceitos, histdrias particularistas e estereotipadas.

Neste artigo foi possivel compreender o conceito de etnocentrismo, que amputa
a verdade total, usa objetos culturais estranhos aos contextos proprios, criam
pejorativamente o “outro”, permite postura arrogante de grupos, cria escala de evolugdo
entre sociedades baseando-se no ponto de vista do criador, 0 que pode levar ao
etnocidio, escraviddo, pseudociéncias superiores, e outras formas de exercicio de
autoridade e poder. A nogdo desses aspectos negativos permite corrigir contradigdes. Ao
relativizar, percebe-se que a verdade estd no ponto de vista, que a diferenca € uma
riqueza, expressa solugdes proprias a limites existenciais igualmente especiais.

No entanto, o evolucionismo, embora fortemente etnocéntrico, foi uma primeira
tentativa de sistematizar a compreensdo das sociedades humanas. No oitocentos, as
sociedades eram vistas em diferentes graus de evolugdo, com as mesmas origens
remotas. Diferente do que acontecia a época das Grandes Navegacdes, ja se comecava a
incluir o diferente na humanidade.

Avangando um pouco na disciplina, vem Clifford Geertz, para quem o homem
estd amarrado a teias de significados que ele mesmo tece, as quais formam a cultura. O
controle cultural é visto como um norte buscado ao comportamento humano. Vé a
etnografia descrevendo “densamente” o discurso social (explicando cientificamente o
homem, ser modificado pelos costumes de lugares particulares), e uma Antropologia
focada no alargamento do discurso humano.

Novos evolucionistas entram em cena, num contexto de ferrenha disputa entre
criacionismo e evolucionismo. Este se baseia numa concepcao determinista da evolugédo
cultural humana, sendo o progresso a pedra de toque das fases dos grupamentos
humanos. Lewis Henry Morgan vé uma histéria primitiva humana em curso devido a
uma Inteligéncia Suprema que desenvolveria o selvagem.

Edward Burnett Tylor, por sua vez, traz uma definicdo formal de cultura como
um complexo que inclui capacidades e habitos adquiridos pelo homem em sociedade,
uma palavra no singular que evoca hierarquia em estagios. Focando na cultura, o
antrop6logo homogeneiza a pesquisa do historiador, facilitando o encontro de leis gerais
da filosofia da historia, disciplina comum a época. Lanca mdo de argumentos de
autoridade, casuistica factual e inferéncias empiricas, pois a historia do homem € vista



como integrante da da natureza. Embora pensamento, linguagem, conhecimento e arte
sejam dificilmente captados pelas lacunas de sociedades desaparecidas, atenua-se o
livre-arbitrio e a simplificacdo permite classificar as etapas de desenvolvimento das
sociedades pela ordem: de seres primitivos hipotéticos, selvageria, barbarie e
civilizacdo. O passado ¢é deduzido do conhecimento do presente.

Também evolucionista era James George Frazer, que comparava as ragas pela
evolucdo do pensamento, instituicbes humanas, leis gerais do homem no tempo e
historia antiga do pensamento e das institui¢Ges, tal qual o fazia a filosofia da histéria. O
foco recaia sobre um setor da sociologia, as fases rudimentares da infancia e da
meninice da sociedade. Essa embriologia do pensamento e das instituicdes humanas
estava atrds das crencas e costumes dos “selvagens” ¢ de suas reliquias (folclore)
deixadas a posteridade. Deixava de fora 0 homem primevo, tomando como ponto de
partida os aborigenes australianos. O autor descreve as supersticdes como decorrentes
da desigualdade entre os homens, de modo que as melhores idéias ndo penetram as
camadas baixas ou estdo obsoletas e superadas, e a maioria estupida (que, apesar de
treinados, permanecem bérbaros nos coragdes) seguiria uma minoria sagaz, sendo 0s
pensadores os verdadeiros governantes (como o0 queria Platdo em sua A Republica),
importantes por propor a substituicdo de erros e supersti¢cOes pela verdade e razdo. As
supersticdes privadas formariam o folclore (e quanto mais antigas e cruas, mais
permanentes), e as religides tenderim a virar supersti¢cao na geracdo seguinte.

A hipotese evolutiva de Frazer se baseia na continuidade da histéria, tomando
emprestado, pelo método comparativo, os elos de evidéncias, e tem fulcro na
similaridade da mente humana nas racas; as desigualdades humanas seriam apenas
quantitativas, tendo o “selvagem” as mesmas capacidades mentais e morais em menor
desenvolvimento. No entanto, antes da idéia evolucionista “pegar”, primeiro veio
Herbert Spencer com sua teoria do avango do simples para o complexo, 0 progresso
envolvendo degraus numa hierarquia linear, o tempo histoérico se alargando. Pela
mentalidade da época, admitia-se a inferioridade dos ancestrais. A espécie humana é
vista como possuindo uma s6 unidade psiquica. E onde ndo havia todas as etapas
evolutivas, as “lacunas” eram preenchidas pelo método comparativo, ordenando os itens
culturais inclusive pelas ‘“sobrevivéncias” (ou supersti¢gdes). Assim, bastaria a
aprovacao dos dados sob teste de recorréncia, sem sair do escritério (Antropologia de
gabinete).

O pensamento era distinto do da escola difusionista de Franz Boas, para quem
os elementos culturais semelhantes eram decorréncia da difusdo entre lugares diversos.
Desprezava as ocorréncias culturais independentes, embora semelhantes. Boas toma as
sociedades, leis e invencBes como possuindo poucos tipos universalmente distribuidos,
e vé os fenbmenos culturais similares podendo seguir varios caminhos diferentes nas
primeiras etapas, sendo um dos alicerces do evolucionismo e do tratamento
psicologizante e se distribuindo de modo irregular. Traz exemplos de relativismo: 0s
totens, artes primitivas com desenhos geométricos, mascaras, estruturas familiares e
concepcdes sobre vida futura. Acredita que as comparagdes sO devam ser feitas se
envolvidas mesmas causas, que no entanto costumam ser variadas. Por essas
comparagOes, busca-se as leis uniformes da evolugéo, para apreender a igualdade da
natureza humana. As culturas sdo vistas no plural, carentes de substrato comum. Pelo
seu método historico, apreendia-se fendmenos aparentemente semelhantes se
desenvolvendo independentemente ou se transmitindo entre povos, e a comparagéo se
restringia a territorios bem definidos; primeiro as culturas eram tomadas
individualmente e delimitadas em regibes culturais. Percebeu a grande diversidade
cultural sob mesmas condi¢bes geograficas. Seu pensamento permite concluir que



quando o homem se liberta dos “grilhdes” da tradigdo, pode ver que as causas das
culturas e de suas variagOes se ligam a linhagens familiares, variabilidades genéticas,
ambientes naturais e condicdes sociais de vida. O difusionismo ocorria em areas
relativamente préximas, e a busca de leis gerais passava pela comparacdo completa dos
modos pelos quais leis particulares se manifestavam. Assim, 0 método histdrico deveria
abarcar a historia de uma cultura, os efeitos do meio e das condi¢fes psicoldgicas nela,
e, depois, as causas de desenvolvimento de outras culturas.

Bronislaw Malinowski, outro antropdlogo, procura aumentar a autoridade da
pesquisa cientifica no campo, que deve abranger todos os dados e condi¢Bes envolvidas,
observacao direta, declaracOes e interpretagdes nativas, inferéncias do profissional sobre
os dados concretos, visdo cientifica objetiva, sistematizacdo e método, continuo
complemento e revisdo, além de visitas, recenseamentos, genealogias etc. Chega a
documentacdo estatistica por evidéncia concreta, exceto diante de fendbmenos que
demandam sua plena realidade. Primeiro, a pesquisa organiza a tribo e a anatomia da
cultura; depois, junta os fatos imponderaveis da vida real e os tipos de comportamento,
e, por fim, assercdes, narrativas tipicas, palavras caracteristicas, elementos folcldricos e
formulas mégicas.

J& rompendo com o evolucionismo cléassico, no entanto, aparece Claude Lévi-
Strauss, que V& o progresso histdrico-cultural-social alheio a idéias racistas e
evolucionistas tipicas, mas a par da harmonia entre diversificagdo e unificacdo na
cultura, pois nada permite afirmar a superioridade intelectual de uma raga sobre outra.
Discorda de Gobineau, pai das teorias racistas baseadas na desigualdade qualitativa e
que atribuia degenerescéncia a mesticagem, legitimando a discriminacdo e a opressao.
Lévi-Strauss toma como positivo nas racas as particularidades geograficas, historicas e
sociologicas, a heterogeneidade. A vitalidade humana depende primordialmente da
diversidade intelectual, estética e socioldgica. Por isso, ha mais culturas que ragas, e
aquelas podem se aproximar independente destas. O valor das ragas se resume a origem
histérica e distribuicdo espacial respectivas; o das culturas, as diferencas que possam
beneficiar as demais. Progresso, para o autor, surge da necessidade de se distinguir as
culturas, de resolver problemas, e resulta do relacionamento social (trocas reciprocas).
O choque cultural, contudo, pode decorrer do afastamento geografico, ignorancia do
outro e etnocentrismo.

Lévi-Strauss considera que a cultura evolui pelas diferentes formas de
civilizagdo no espaco, ndo de forma necessaria, mas podendo suceder por saltos, pulos,
mudancas de rumo ou mutacdes. V& a cumulatividade histérica se apenas de um tempo
a outro, e a historicidade como riqueza de acontecimentos, dependente da situacdo em
relacdo as propriedades da cultura. Esta é vista diferentemente, a depender dos valores,
motivacOes e interesses de quem a julga, e parece mais ativa quando se desloca no
sentido da nossa (dependendo da quantidade de informacdo entre dois observadores).
Considera que todo homem tem linguagem, técnica, arte, conhecimentos positivos,
religido e organizagdo socio-politico-econdmica, se destacando os valores e respostas
dadas aos problemas. Assim, toma a civilizacdo ocidental como superior pelo progresso
oriundo das revolugbes neolitica e industrial e pela comunhdo de ganhos na
aproximacdo de diversas culturas que compartilham avancos culturais. As
superestruturas das culturas “tradicionais” deveriam ser recicladas, aproveitando-se as
coisas que importam para 0 progresso da comunhdo cultural baseada no Ocidente, de
acordo com o autor. Toda cultura acumula em maior ou menor grau, em condic¢des que
transcendem a consciéncia: se maiores 0s requisitos, mais necessarias se tornam as
“jogadas” e a necessidade de confluéncia de colaboradores. Enquanto foram necessarias
centenas de milénios para ocorrer a revolucdo neolitica, a civilizagcdo ocidental se



formou em apenas dez milénios, porque pdde se inter-relacionar com varias e diversas
culturas — a histéria cumulativa € caracteristica de super-organismos sociais que
constituem o0s grupos de sociedades, e a estaciondria, vista como inferior, se atrela a
sociedades solitérias.

O progresso cultural de Lévi-Strauss exige afastamentos diferenciais no jogo
social, novos parceiros ou antagonismos sécio-politicos, em busca de desequilibrios que
estimulem a criatividade, e os particularismos cegos, que localizam o privilégio da
humanidade em uma raga, cultura ou sociedade, devem ser abandonados. Também
tolerancia para fugir dos evolucionismos estanques, lineares, de modo que a superacéao
do racismo requer alteracdo nas condi¢Ges naturais das relagcbes entre o homem
contemporaneo € a natureza, pois o evolucionismo trata as sociedades “atrasadas” como
etapas rumo a um futuro irresistivel, e a economia, da forma como produz e distribui os
bens da vida, tem uma relacdo de racismo estrutural envolvendo recursos naturais e
insustentabilidade ambiental, pois, como salientou o advogado e filésofo Silvio
Almeida (2021, p. 153-208), existe um racismo que vai além de mera discriminacao e é
dependente de estruturas econdmicas, dentre outras, para se reproduzir. Com as
mudancas requeridas, a comunhdo progressista absorveria 0s ganhos socioculturais e
neutralizaria apenas o deletério das sociedades “atrasadas”.

Seguindo o estudo da Antropologia no século XX, foi também sintetizado o
pensamento de Evans-Pritchard, que critica Malinowski por este ndo aceitar a
interpenetracdo entre sociologia e historia, e o ahistoricismo de Durkheim, tangente ao
evolucionismo. Toma a critica funcionalista como insuficiente, pela presenca de leis
sincronicas. Ataca os difusionistas como dogmaticos e pouco criticos. Diferencia as leis
naturais das normativas, o que afasta qualitativamente a sociologia das ciéncias duras.
Enquanto a historia é vista como ciéncia que estuda os acontecimentos, a sociologia
busca estabilidade conceitual atemporal. A antropologia se assemelha a historia, e sdo
incluidas no género sociologia. Evans-Pritchard privilegia a evidéncia, buscando
historiografa-la e sistematiza-la segundo premissas socioldgicas. V& o mito com
significado moral, fundindo presente e passado, fora do tempo, do espaco e da
experiéncia humana, volitivo e demandante de imaginacdo. Reconhece que a historia,
entretanto, envolve situacdes experimentais mais profundas e variadas que as de
sociedades “primitivas” influenciadas pelo Ocidente. V& as estruturas sociais como
formadas por redes de relacBes sociais, com tipos mutaveis, sendo a histéria relevante
para conhecer a estrutura porque ha elementos em maior quantidade e estabilidade para
estudo e porque o desenrolar histérico permite ponderar e valorar as inter-relacfes dos
elementos atuais. Assim, a historiografia é vista como importante campo de estudo
sociologico. Porém, a antropologia social permite o contato pessoal com a realidade
social e abundantes materiais de estudo, além de relagdes sociais de certo momento.
Enquanto a histdria alcanca sentido se houver analogia com o presente, com a ajuda de
pontes culturais e comunhdo de psicologia basica entre os povos, a Antropologia
procura continuidades e correlagbes (interdependéncias). Dessa forma, as duas sdo
ciéncias sociais, tdo sistematicas, exatas e criticas quanto as naturais, e 0 presente
resgata apenas o passado de interesse.

Avancando na construcdo antropologica, aparece James Clifford, para quem os
“outros” devem ser representados com imagens concretas e complexas elaboradas sob
relagfes historicas de dominagdo e didlogo, e Abu-Lughod, cujo pensamento
etnogréfico transcende a historia, ao incluir nas representacdes etnograficas as verdades
posicionadas. Esta autora inclui os mesticos e feministas, que ddo um tom mais
interpenetrante entre o “eu” e o “outro”. Diz que a antropologia tradicional ndo costuma
enxergar o exotico sob ataque, e inferioriza o objeto, as comunidades étnicas sem poder,



tomadas sob visao holistica. Reagindo a esse estado de coisas, a autora cria argumentos
e estratégias escritas contra o conceito de cultura, para evitar a criagdo do outro como
estratégia de hierarquizacdo e justificacdo de poder, a audiéncia e poder por tras das
diferenciacOes, e as supostas objetividades do cientista profissional. O externo é visto
no seio de um complexo politico-historico maior, e 0 antropélogo esta submetido e
influenciado por mdltiplas audiéncias, suas inquietagdes e aspiragdes, sua visdo de
mundo politico-moral e necessidades; esta imerso num mundo com praticas divisorias
que naturalizam ou criam as diferencas. O agora vergastado conceito de cultura se liga a
elaboracdo de diferencas deletérias, cria metaforas organicas totalizantes e metodologias
holisticas, pode se reproduzir e justifica a existéncia de desigualdades que leva ao
poder. Para esclarecer, a autora da exemplos de praticas feministas que criam divisoes
estruturantes de individualidades e opressdes e desconsideram as conexdes entre 0s
sexos e as formas pelas quais os humanos definem uns aos outros, negligenciam
diferencas em cada categoria e ignoram as formas historicas de construcdo das
experiéncias. Assim, a autora propde escrever contra a cultura, de modo sensivel a
posicionalidade e responsabilidade, além do escoramento das diferencas. Pela discussao
tedrica, pratica e discurso, propde nao presumir a coeréncia. Outrossim, propde
contradigdo, equivoco, desconhecimento, variados sentidos e fontes, refutar a distin¢éo
entre idéias e praticas, atencdo aos usos sociais de recursos verbais. Da mesma forma,
atentar-se as conexdes, reorientando os problemas ou temas estudados, as interconexdes
historicas, reconhecendo outras autoridades, desconfiando dos interesses subjacentes
dos que procuram conhecer outrem, e considerando conexdes ahistéricas entre pessoas,
formas culturais, midias, técnicas e mercadorias, ou agrupamentos, identidades e
interacbes mutaveis. Outra forma de luta é construir ficcdo escrita que subverta o
“outramento”: etnografias do particular; fuga de discursos profissionais que alegam
profissionalismo, especializagéo e autoridade, e de lacunas com a linguagem cotidiana,
e privilegiar contradicBes, conflitos de interesse, duvidas, discussGes, motivacbes e
circunstancias mutaveis. Evitar generalizagdes, pois estas criam divisores que negam
responsabilidades e ofuscam a visdo de “forgas maiores” e dos imprevistos de rituais e
respectivos participantes, além de cristalizar “culturas” distintas.

Por fim, foi explorado o texto de Said sobre o orientalismo, o que mostrou
inclusive que velhas praticas de etnocentrismo ainda podem ser vistas hoje no Brasil,
embora o autor ndo faca referéncia explicita a este pais no capitulo analisado. A
contraposicdo entre 0 eu e 0 outro, o poder como intermediario nas relagbes humanas e
intelectuais, ainda é patente.

Referéncias Bibliogréaficas
ABU-LUGHOD, Lila. A escrita contra a cultura. Tradugéo de Francisco Cleiton Vieira
Silva do Rego e Leandro Durazzo. Equatorial, Natal, v. 5, n. 8, jan./jun. 2018.
ALMEIDA, Silvio Luiz de. Racismo estrutural. S&o Paulo: Editora Jandaira, 2021.
BOAS, Franz. Antropologia cultural. Org. Celso Castro. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,
2004.
CASTRO, Celso (org.). 2005. Evolucionismo cultural: textos de Morgan, Tylor e
Frazer. Rio de Janeiro: Zahar. 127p.
CLIFFORD, James. A experiéncia etnografica: antropologia e literatura no século XX.
Organizado por José Reginaldo Santos Gongalves. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora UFRJ,
2002.
EVANS-PRITCHARD, E. E. Ensayos de Antropologia social. Traduccion de Miguel
Rivera Dorado. 3. ed. Madrid: Siglo XXI, 1990.
GEERTZ, Clifford. A interpretacéo das culturas. Rio de Janeiro: RTC, 2008.



LARAIA, Roque de Barros. Cultura: um conceito antropoldgico. 14. ed. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 2001.

LEVI-STRAUSS, Claude. Antropologia Estrutural Il. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1973.

MALINOWSKI, Bronislaw. Os argonautas do Pacifico Ocidental. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1978.

ROCHA, Everardo P. Guimardes. O que € etnocentrismo. 5. ed. Sdo Paulo: Brasiliense,
1988.

SAID, Edward W. Orientalismo: o Oriente como invenc¢édo do Ocidente. Traducdo de
Tomés Rosa Bueno. S&o Paulo: Companhia das Letras, 1990.



