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RESUMO

A realidade vivida por grande parte dos paises é a desigualdade socioecondmica, e esta se mostra em constante
evolucdo, o que condiciona discussdes sobre a viabilidade ou ndo da aplicacdo de wealth tax — impostos sobre
riquezas ou, como o0 conhecemos, Imposto sobre Grandes Fortunas. Este trabalho objetiva, tdo somente,
apresentar o surgimento deste tributo em nosso ordenamento juridico e seus principios norteadores; as
experiéncias vividas por paises desenvolvidos e subdesenvolvidos, expondo os principais obstaculos enfrentados
por eles; analisar se o contexto politico e econdmico vivido em nosso pais esta condicionado ou ndo para
enfrentar a implementacéo de um tributo tdo delicado; por fim, concluindo que a aplicagdo do aludido imposto é,
por si s6, inviavel, tendo em vista os reflexos macroecondmicos e sociais vividos por todos aqueles paises que ja
0 implementaram. Sendo este o objetivo, fora necesséario fazer um apanhado bibliografico multidisciplinar,
valendo-se do Direito Constitucional, Tributario, Economia e Ciéncias Sociais.
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ABSTRACT

The reality experienced by most countries is socioeconomic inequality, and this is constantly evolving, which
conditions implies on the (in)feasibility of applying a wealth tax - wealth tax or, as we know it, Tax on Large
Fortunes. This work aims only to present the appearance of this tax in our legal system and its guiding
principles; the experiences lived by developed and underdeveloped countries and expose the main objectives
faced by them; analyze whether the political and economic context in our country is conditioned or not to face
the implementation of such a delicate tax; finally, concluding that an application of the aforementioned tax is, by
itself, unfeasible, in view of the macroeconomic and social consequences experienced by all those countries that
have already implemented it. This being the objective, it is necessary to make a bibliographical overview,
making use of Constitutional Law, Tax, Economics and Social Sciences.
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INTRODUCAO

O aludido tema prop6e uma andlise critica aos modelos de tributacdo sobre grandes
fortunas implementados ao redor do mundo, ao passo que ha uma constante expectativa de
sua implementacdo por parte de alguns grupos politicos aqui no Brasil, que enxergam essa
configuracdo tributaria como sendo a saida/solucdo para o descalabro econémico vivenciado

em nosso pais, contudo, ndo € isso que a histdria recente aponta.
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Primeiramente, apresentaremos a previsdo constitucional do tema, contido no Titulo
VI, Segédo Ill, da Constituicdo Federal, o artigo 153, inciso VII, determinando que sua
instituicdo se dara através de aprovacdo de Lei Complementar, cuja competéncia pertence a

Unido, objetivando, erradicar a pobreza e por fim a desigualdade social.

Posteriormente, com um olhar mais voltado ao contexto internacional, faremos uso
das experiéncias vividas pela Argentina e Franca, respectivamente, vez que possuem intima
ligacdo com o contexto brasileiro, seja pela proximidade geogréfica ou por ter servido de

esteio para a previsdo do wealth tax em nossa Carta Magna.

Por fim, ha de se entender que, em linhas gerais, muito embora a nossa Constituicdo
0 preveja em seu art. 153, VII, em outras partes do mundo, por mais estruturada que estivesse
a cadeia e os demais mecanismos de tributacdo, sua implementagdo acarretou mais maleficios
a macroeconomia e ao empresariado do que contribuiu positivamente, ndo alcancando o que

se busca ao implementar o referido tributo, que é a diminuicao da desigualdade social.

Com objetivo de comprovar tal afirmacdo, este artigo elenca alguns dos principais
problemas contidos no bojo deste tributo, quais sejam: a definicdo do que vem a ser uma
grande fortuna, a definicdo da incidéncia do tributo e a evasao fiscal por meio de empresas
offshore. Finalmente, delimitamos como sendo o objetivo da presente pesquisa elucidar
pontos controvertidos acerca do IGF, atestando, por fim, sua inviabilidade em nosso cenario

econbmico.

Quanto a metodologia aplicada, a abordagem foi a dedutiva, vez que, a partir dos
dados colhidos e apresentados, buscou-se identificar a aplicabilidade ou ndo do tributo,
evoluindo de uma analise geral até a particularidade contida em nosso pais. No que diz
respeito ao procedimento, foi utilizada a pesquisa historica, analisando a evolugdo do tributo
no tempo e o método comparativo, colocando em paralelo os protagonistas da presente

pesquisa, a fim de identificar suas congruéncias e pontos distintos.

Por fim, utilizou-se da pesquisa documental e bibliografica para alcancar os dados
necessarios para formar o entendimento a respeito do tema, utilizando dados disponibilizados
por Orgéos oficiais dos paises aqui destacados, a fim de atestar a veracidade daquilo que for
levantado no decorrer de toda a pesquisa, além de artigos cientificos e noticias relacionadas a

tematica.

1 ARAIZ CONSTITUCIONAL DO TRIBUTO



Inicialmente, para uma compreensao mais estruturada a respeito do tema e sobre as
discussbes que dele surgem, é preciso elucidar que o Imposto Sobre Grandes Fortunas,
também chamado de IGF, esta previsto pela Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 153,
inciso VII, que reserva a Unido a competéncia para instituicdo do IGF a partir de Lei
Complementar. Vale ressaltar que o Imposto Sobre Grandes Fortunas, conforme aponta o
artigo 153, inciso VII, da nossa Carta Magna, é o Unico tributo de competéncia exclusiva da
Unido que tem sua aplicabilidade condicionada a composicdo de uma lei complementar.
(MARTINS, 2008)

Noutra ponta, ha de se destacar que o artigo 80, inciso Ill, da ADCT/88 escala o
produto da arrecadacdo do IGF para compor o Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza,
sendo vejamos, in verbis: “Art. 80. Compdem o Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza:
I11 - 0 produto da arrecadacao do imposto de que trata o art. 153, inciso VII, da Constituigdo;”

Evidentemente, a previsdo do Imposto Sobre Grandes Fortunas na Constituicdo
Federal de 1988 tem intima relagdo com a justica social, vez que a propria destinacdo dos
recursos advindos do IGF configura de excecdo ao principio/regra da ndo afetacdo que,
resumidamente, proibe a vinculacdo da receita de impostos a érgdo, fundo ou despesa,
ressalvadas apenas as autorizagdes amparadas na propria constituicdo, a luz do que determina
0 artigo 167, inciso 1V, da CF/88 (PAULSEN, 2017, p. 49).

Fato é que, mesmo que o IGF tenha a pretensdo originaria de servir como ferramenta
no combate as desigualdades e a concentracdo de renda, apds os mais de trinta anos de
promulgacdo de nossa Carta Magna, ndo se pode alcancar o ponto de equilibrio necessario
para sua implementacédo, sendo apenas um tributo previsto pela Constituicdo Federal.

1.1 PRINCIPIO DA ISONOMIA E CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

Apds este breve preludio, trataremos sobre os principios que compdem o0 amago do
Imposto Sobre Grandes Fortunas, uma vez que a ideia central do IGF ¢ a busca por “justica
social”, e os aludidos principios, resumidamente, desembocam na igualdade, no caso em
especifico a isonomia fiscal, sendo reflexo da observancia da capacidade contributiva dos

contribuintes.

O principio da Isonomia esta disposto no artigo 5°, caput, da nossa Carta Magna, que

nos diz: “todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garantindo-se aos



brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade” (BRASIL, 1988).

Nada obstante ao ja descrito, o artigo 150, 11, da nossa Carta Magna nos apresenta de
forma mais detalhada como se aplica referido principio. Em resumo, 0 que temos é uma
limitacdo aos Orgdos no tocante a adocdo de tratamento tributario desigual com quaisquer
contribuintes, independentemente de sua profissdo, denominacdo juridica de rendimentos,

titulos ou direitos.

Em suma, o texto constitucional objetiva, tdo somente, a protecdo da pessoa do
contribuinte em razdo de possiveis excessos por parte da Unido, Estados e/ou Municipios, ou
seja, ndo ha condicdo para a diferenciacdo tributaria entre os contribuintes, vedando a criacdo

de privilégios para determinados sujeitos.

Fato € que, indiscutivelmente, devemos aprender a conciliar o fato de que muito
embora o texto constitucional nos apresente vedagOes expressar as discriminacdes em ambito
tributério, tal conceito ndo se reveste de carater absoluto, contudo, ndo ha que se falar em

invalidacdo da norma ou contradi¢do no texto constitucional.

O autor Leandro Pausen pontua que a questdo ndo € a instituicdo de tratamento
diferenciado que, por si mesma, nada revela quanto a validade da norma. Importam as razfes
e os critérios que orientam a discriminacdo. Certo é que as diferenciacbes devem ser
fundamentadas sob uma perspectiva atenta aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade,
de forma excepcional, a luz do que determina o artigo 145, § 1°, da Constituicdo Federal, que
conhecemos como sendo o Principio da Capacidade Contributiva.

Este outro, como dito anteriormente, estd previsto no artigo 145 da nossa Carta

Magna, sendo vejamos, in verbis:

Art. 145.[...]

§ 1.° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a
administracdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
0 patriménio, os rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.
(BRASIL, 1988).



O principio da capacidade contributiva ndo se limita apenas a observar o tamanho do
patriménio do contribuinte, mas também considera a extensdo da capacidade do mesmo em

contribuir sem que isso afete seu sustento ou gere danos categoricos ao seu patrimonio.

Neste sentido, tratando sobre a mensuracdo da capacidade, vejamos o que Paulo de
Barros Carvalho (2011) asseverou:

A capacidade contributiva do sujeito passivo sempre foi o padrdo de referéncia
basico para aferir-se 0 impacto da carga tributaria e o critério comum dos juizos de
valor sobre o cabimento e a proporcdo do expediente impositivo. Mensurar a
possibilidade econdmica de contribuir para o erario com o pagamento de tributos é o
grande desafio de quantos lidam com esse delicado instrumento de satisfagdo dos
interesses publicos e 0 modo como é avaliado o grau de refinamento dos varios
sistemas de Direito Tributario. Muitos se queixam, entre n6és, do avanco desmedido
no patrimdénio dos contribuintes, por parte daqueles que legislam, sem que haja
atinéncia aos signos presuntivos de riqueza sobre os quais se proteja a iniciativa das
autoridades tributantes, o que compromete 0s esquemas de justica, de certeza e de
seguranca, predicados indispensdveis a qualquer ordenamento que se pretenda
racional nas sociedades p6s-modernas (CARVALHO, 2011, p. 181).

Por fim, ambos os principios acima mencionados desembocam em um unico sentido:
0 sujeito passivo da relac&o tributéria tem o direito de ser cobrado a medida que pode pagar,
sendo a cobranga proporcional a sua renda. Esta é a conclusdo que embasa 0 pensamento dos
defensores da regulamentacdo do IGF, vez que, na concepcao destes, 0 aparente desrespeito a
estes principios é fator determinante para o aumento e perpetuacdo da desigualdade social

vivida em nosso pais.

No mesmo diapasdo, é inevitavel questionar: por qual motivo um instrumento de

tamanha relevancia social e econdmica nunca foi implementado?

Em contrapartida a expectativa gerada por uma parcela da populacdo em relacdo ao
Imposto Sobre Grandes Fortunas, e que sua implementacdo seria a saida para a reducdo das
desigualdades sociais e econdmicas, sendo instrumento eficaz para uma melhor distribuicdo
de renda e para melhoria das condi¢6es de vida dos mais pobres, ao longo do tempo, essa ndo

se mostra como sendo a melhor opcéo.

Com efeito, grande parte da doutrina enxerga dificuldades reais para a aplicagédo

pratica e saudavel do Imposto sobre Grandes Fortunas. Sendo vejamos:

As vantagens do tributo sdo duvidosas: a de que promoveria a distribuicdo de
riquezas é atalhada pelo fato de que poucos paises que o adotaram e terminaram por
abandoné-lo ou reduzi-lo a sua expressdao nenhuma; a de que desencorajaria a
acumulagdo de renda, induzindo a aplicacdo de riqueza na producéo, que seria isenta

de tributo, leva a ferir o principio da igualdade, possibilitando que os grandes



empresarios estivessem a salvo da imposicdo; a de que aumentaria a arrecadacéo do
Estado ndo leva em conta a possibilidade de acelerar o processo inflacionario por
excesso de demanda. (MARTINS, 2008, s/p).

Em que pese a relevancia da discusséo princiologica em sede de tributaria geral, nos
termos aplicados ao redor do mundo para o IGF, é questionadvel, também, se seria realmente
viavel a sua implementacdo em nosso contexto juridico-tributario, entendendo que o objetivo
do tributo em questdo é a diminuicdo da desigualdade social, como haveremos de observar a

seguir, esse ndo foi, em sua grande maioria, o resultado alcangado.

2 O IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS EM AMBITO INTERNACIONAL

Em sentido estrito, o presente artigo se presta a analisar as consequéncias
socioeconémicas da implementacdo do que conhecemos como wealth tax (imposto sobre
riquezas) em outros paises, bem como os resultados gerados, sejam eles positivos ou
negativos.

A experiéncia recente ndo é encorajadora, enquanto uma dizia de paises europeus,
desenvolvidos, cobraram impostos sobre a riqueza no passado recente, agora, apenas trés os
mantém, 0 que sugere que 0S outros nove paises determinaram que quaisquer beneficios
associados a esses impostos ndo justificam seus custos. Além disso, hd uma variedade de
outras opcdes de politica para combater a desigualdade.

Em que pese a extensa lista de paises que ja adotaram alguma espécie de wealth tax,
para os fins do presente artigo, falaremos apenas da Argentina, em razdo da proximidade
geografica e econbmica, e da Franca, pais desenvolvido que em muito inspirou a concepcao

brasileira de wealth tax como o conhecemos.

2.1 ARGENTINA

Dentro do ordenamento juridico argentino, temos a primeira mencdo ao que
chamamos de wealth tax em 1821, por la conhecido como Contribuicion Directa, e, desde
entdo, a cobranca de impostos sobre a riquezas se tornaram parte da politica arrecadatoria
deste pais. Atualmente, por exemplo, estd em vigor a cobranga da “Contribuigdo Solidaria”,
aprovada em dezembro de 2020 com aliquota minima de 2% sobre patrim6nios que excedam
0 montante de 200 milhdes de pesos, aproximadamente, 2 milhdes de ddélares (CRONISTA,
2021).



Em situacdo anterior, no ano de 1973, por meio de reforma tributéria iniciada a
época, o governo criou o tdo conhecido Impuesto sobre los Bienes Personales, concebido para
preencher o espaco deixado pelo antigo imposto sobre herancas, que também foi extinto por

meio da reforma tributaria.

Noutro giro, apesar de todo o tempo em que o aludido tributo esteve presente no
ordenamento juridico-tributario argentino, seus efeitos foram praticamente irrisérios em
termos de combate a desigualdade social e ao impulsionamento da economia local. Néao
obstante, pouco antes do periodo pandémico, estudava-se a extin¢do do tributo de forma
gradativa pela Lei 27.260/16, com o aumento paulatino da base de calculo até 2019, contudo,
tal iniciativa ndo tomou contornos préaticos, sendo o tributo ainda existente (CARVALHO,
2018).

Em contrapartida ao que se esperava — a diminui¢do da carga tributaria do pais,
atraindo investimentos de empresas exteriores — 0 cenario econdmico da argentina caminhou
para 0 aumento dos tributos, em especial sobre aqueles que possuem patrimdnio bruto mais
elevado.

Como dito no inicio deste topico, a Argentina publicou a Lei 27.605 de 18 de
dezembro de 2020, conhecido como “Aporte solidario y extraordinario para ayudar a
morigerar los efectos de la pandemia”, que consiste na tributagdo sobre o patriménio de
pessoas fisicas ou juridicas que residem na Argentina ou fora dela, mas somente sobre 0s bens
gue encontram-se sob a jurisdi¢cdo argentina, incidente sobre o patriménio bruto (que
desconsidera os passivos) superior a 200 milhdes de pesos (para 0s ndo residentes) e 300
milhdes de pesos (para os residentes).

Inicialmente, era projetado alcangar um total de 12 mil pessoas que encaixavam-se
ao padrdo patrimonial definido, mas, até entdo, segundo a diretora da AFIP - Administradora
Federal de Ingresos Publicos, Mercedes Marcd del Pont, somente 80% dos contribuintes
horaram com o pagamento do tributo, 0 que acabou por gerar uma receita de mais de 2
bilhdes de dolares ao pais (CRONISTA, 2021).

Contudo, mesmo com 0 aparente sucesso arrecadatorio, o indice de pobreza tem
subido de forma significativa. Isto porque, no corrente ano, os estudos do INDEC - Instituto
Nacional de Estadistica y Censos de la Republica apontaram que 40,6% da populacéo
argentina esta vivendo abaixo da linha da pobreza, o que demonstra que os “wealth tax
argentinos”, seja a longo ou a curto prazo, ndo produziram os frutos que deles se esperavam
(LAVAGNA, 2021).



Por fim, concluimos que a Argentina, a exemplo de VArios outros paises que
adotaram a cobranca de wealth tax em seu ordenamento juridico-tributario ndo obteve o0s
resultados que pretendia. Sob um olhar mais critico, podemos inferir que a implementacédo

deste tipo de cobranca, na verdade, alavancou o declinio econdmico e social que vivem.

22 FRANCA

Podemos considerar a Franca como a principal inspiracdo do Brasil para promover a
previsdo do Imposto sobre Grandes Fortunas na Constituicdo Federal de 1988. Por 14, o
wealth tax era chamado de Imp0t sur les Grandes Fortunes, praticamente uma traducao literal
da redacdo adotada no art. 153, VII, da nossa Carta Magna.

Na Franca o wealth tax teve sua previsdo concretizada em 1981, mas so foi
efetivamente cobrado em 1982, tendo como sujeitos passivos da relagdo tributaria as pessoas
fisicas ou juridicas possuidoras de um patriménio superior a 3 milhdes de francos. O principal
objetivo a partir da tributacdo de riquezas era financiar um projeto de auxilio aos mais pobres.
Vale ressaltar que a instituicdo desta configuracdo de wealth tax na Franca fora orquestrada
pelo entdo presidente Francois Mitterrand, do partido socialista.

Anos mais tarde, em 1986, esta configuragdo foi abolida por Jacques Chirac, a época,
Primeiro Ministro da Franca, voltando apenas em 1988, com seu foco somente em pessoas
fisicas e sob a antonomasia Impot de Solidarité sur la Fortune - ISF.

No que concerne a concepcao da base de calculo do wealth tax francés, o tributarista

Bernard Branchet faz a seguinte explanacéo:

[...] incide sobre a totalidade do patriménio, abrangendo, salvo ressalva expressa, a
totalidade dos bens moveis e iméveis do contribuinte, a saber, toda propriedade
imobiliaria — qualquer que seja a afetacdo do bem —, todo o capital mobiliario —
qualquer que seja a sua forma —, bem como a totalidade dos recursos constantes de
contas bancérias ou sob a forma de metais preciosos (BRACHET, 1997, p.17).

Em que pese sua extensdo em termos de alcance patrimonial, o aludido tributo jamais
pode ser considerado eficiente, uma vez que a metodologia aplicada era fragil e facilmente
burlada. Em 2012, o ent&o presidente Francois Hollande, teve sua promessa de campanha de
aumentar a carga tributéria na Franga aprovada pela Assembleia Nacional. Somente a titulo de
informagdo, o imposto de renda chegou a incrivel marca de 75% (aliquota) em relacdo aos

patrimonios superiores a 1 milhdo de euros (VEJA, 2018).



No que diz respeito ao ISF, as alterages foram mais radicais em relagdo a extenséo
de sua incidéncia, de forma que houve a necessidade de expandir a base de célculo e
implementar novas faixas de aliquotas para uma melhor defini¢do do tributo, abrangendo até
os patrimoénios de 800 mil euros. Naturalmente, com o aumento subito e completamente
descabido da carga tributaria de um pais que ja figurava entre os que mais cobram tributos,
resultou no egresso de uma parcela significativa dos contribuintes, que ndo s6 deixaram de
pagar o ISF, mas também todos os outros impostos constantes do ordenamento tributario

francés.

Com fim meramente exemplificativo, tornou-se notavel o pedido de cidadania belga
pelo empresario Bernard Arnault, dono do grupo Louis Vuitton, a época, 0 homem mais rico
da Franca. O empresario ndo foi o Unico, o famoso ator Gerard Depardieu também mudou-se

para a Bélgica apds sentir-se lesado pelo aumento da carga tributaria INFOMONEY, 2012).

Fato é que, assim como a Argentina ndo alcangou seus objetivos com a
implementacdo de um wealth tax, a Franga ndo obteve bons resultados. O imposto sobre
grandes fortunas gerou ao governo francés, entre 1998 e 2006, aproximadamente 2,6 bilhdes
euros por ano, mas custou ao pais cerca de 15 bilhdes de euros anualmente em fuga de
capitais, gerando um prejuizo estratosférico ao governo e, por consequéncia, a populagéo
(QUEIROZ, 2012, p. 47).

Apbs o claro fracasso, o atual presidente Emmanuel Macron substituiu o Impét sur
les Grandes Fortunes — ISF pelo imp6t sur la fortune immobiliére — IFI, sendo um tributo
com incidéncia exclusiva sobre ativos imobiliarios, ndo sendo contabilizados outros bens,

como era feito no ISF, como por exemplo: acdes, carros, avides, etc.

A partir de estudos feitos pela Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdémico (ODCE), dos 37 paises que ja fizeram parte da ODCE 12 ja instituiram a cobranca
de wealth tax, dos quais: Austria, Alemanha, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franca,
Islandia, Luxemburgo, Noruega, Paises Baixos, Suécia e Suica. Entretanto, no ano de 2020,
apenas 3 mantiveram o tributo: Espanha, Noruega e Suica.

A grande realidade é que a experiéncia global - aqui exemplificada por apenas dois
paises, um pais desenvolvido (Franca) e um subdesenvolvido (Argentina) - em sua grande
maioria, ndo obtiveram sucesso na implementacdo dos wealth tax, vez que estes configuram

uma parcela muito pequena nas receitas tributarias, mas apresentam custos elevados, tanto
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para sua manutencdo quanto custos colaterais relacionados a salde da economia local. Na
Franca, no ano de 2016, o wealth tax representou menos de 0,5% frente universo de tributos

por eles cobrados, segundo o estudo realizado pela OCDE (OECD, 2018).

Isto posto, ndo é estranho que a maioria dos paises que implementaram o wealth tax
desistiram de sua manuten¢do, embora politicamente a ideia seja muito vantajosa aqueles que
a prometem, tendo em vista seu viés de “justica social” e ideal de igualdade econdmica, mas
0s reais motivos de sua inaplicabilidade sdo diversos e, a partir de agora, falaremos dos mais
relevantes dentro do contexto internacional que, se ndo observados em uma possivel
implementacdo do IGF em terras tupiniquins, acabar ocasionando o0 mesmo resultado obtido

pelos paises supracitados.

3 0OS PROBLEMAS EXISTENTES PARA IMPLEMENTACAO DO WEALTH TAX
NA ESTRUTURA TRIBUTARIA BRASILEIRA

Dentro deste mesmo trabalho, ja tratamos sobre alguns problemas relacionados aos
impostos sobre riquezas, mas, de forma especifica, é tempo trazer a baila aspectos mais
técnicos que dificultam sua implementacdo, levando em consideragdo as experiéncias dos
paises retromencionados (Franca e Argentina) e aspiragdes brasileiras em relacdo ao tributo e

como isso afeta todo o contexto social e a eficiéncia arrecadatéria do tributo.

3.1 COMO DEFINIR OS LIMITES DE INCIDENCIA DO WEALTH TAX?

Apoés alcancar o entendimento a respeito da constitucionalidade do tributo, sua
expectativa de funcdo e experiéncias de outras nacbes com sua implementacdo, € necessario
entender um pouco mais a respeito do tributo por dentro. Desde a configuracdo do fato
gerador até a definicdo de suas bases, evidenciando, também, as dificuldades encontradas em

sua estrutura interna.
3.2 O QUE E UMA GRANDE FORTUNA?
Aqui encontramos o primeiro grande desafio quando o assunto é Imposto sobre

Grandes Fortunas, que é a definicdo do que vem a ser uma grande fortuna, vez que, a luz do

art. 4° do Cdédigo Tributario Nacional, o tributo sera configurado a partir do reconhecimento
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de seu fato gerador. No caso em especifico, a subjetividade que envolve a elaboragdo das

métricas deste tributo sdo criticamente prejudiciais a sua definicao.

Primeiramente, € necessario chegar a um consenso do que de fato devera ser
considerado como uma “grande fortuna”, vez que o que pode ser considerado como “grande
fortuna” para uns, pode ndo ser para outros, tudo depende da classe social a qual pertence o

legislador.

Em breve vista aos projetos de lei propostos em nosso pais, podemos verificar uma

enorme variacdo, em termos de valores, do que se entende como sendo uma grande fortuna,

senao vejamos:

Proieto de Rigueza Minima  Rigueza Minima Tributagdio do Avalincio das
n para Tributagio  para Tributagio Imdvel de . % ’ Medidas Antievasivas
Lei . B e o Imiveis
Efetiva = 0,5% Efetiva = 1% Residéncia
PLP RS 56 milhde RS 400 milhdes Isento até RS 2.8 Pesson Juridica
16271989 + 2l MR0cd (0.93%) milhdies solidariamente responsavel
e Autoavaliagio se constituida para
PLP 202- _— Isento até RS 666 dissimular o real
; RS 41 milhies i .
B/1989 hes funca mil proprietirio. Bem nio
TmmmmmmmmmmAmamrrinirininii . declarado supde-se
':LE RS B milhes RE 12 milhies Sem Alivio Bd% do IPTU ou adquiride com rendimento
26/2011 ITR sonegado do IR
PLS A b RS 200 milhdes T Valor Venal com Multa de 50%
1282008 R 20 milhiies (L95%) 100% Isento fator ohsolescéncia  subavaliacio;
TmmmmmmmmmmAmam s Multa de 1002 para
omissio do bem;
PLS - . Isento ate RS | Multa de 1508 na
75 ag - B 500
53472011 RY 7.5 milhies RS 19 milhiges milhdo ccultagao do titular do bem
ou de seu valor.
RS 4 milhies RS & milhdes Sem Alivio Base do IPTU ou
ITR

Desconto de 30%

Nio Mencionado

:;'0_,:0' 1 RS 185 milhdes RS 57 mulhibes :-Irirllilullu a RS 300
PLP I o Isento até RS 600 R{:.‘ir_}-i.1:!'.|!ialhl|ld.ﬂdl-.' !.i:_c:llldi!l'li.l
622011 5 B milhies R518 milhoes mil em caso de ocultagio do

titular ou subavaliagio

Fonte: Cimara dos Deputados e Senado Federal

Podemos observar que o conceito de “riqueza minima” passivel de tributagdo varia
entre R$ 4 milhGes até R$ 56 milhdes, sendo visivel a discrepancia entre o que se entende por

“grande fortuna”.

Sobre o tema, vejamos o que diz o professor Ives Gandra Martins:

O proprio nome do imposto € curioso. O imposto incide sobre "grandes fortunas".
Uma "grande fortuna" é mais do que apenas uma "fortuna". Ja "fortuna" é maior do
que "riqueza". Ora, se o tributo incidisse apenas sobre grandes fortunas, deixando de
fora "fortunas normais" e "riquezas normais”, poucos seriam 0s contribuintes
sujeitos a ele. E, se viesse a incidir sobre qualquer valor de expressédo, fora daquilo
que, pelos padrdes econdmicos, constitui uma "grande" (o adjetivo é relevante na
lei) "fortuna”, seria inconstitucional (MARTINS, 2008, p.18).



12

Malgrado o objetivo do IGF, & luz do disposto no artigo 80, inciso I1l, da ADCT/88,
seja a erradicacdo da pobreza, caso o legislador ndo esteja plenamente imerso nos principios
da razoabilidade e proporcionalidade, ao definir erroneamente o que € uma grande fortuna
para fins tributarios, seus efeitos prejudicardo ainda mais o cenario econdmico do pais,

gerando desempregos e afetando ainda mais as classes menos favorecidas economicamente.

3.3 COMO DELIMITAR SUA INCIDENCIA?

Primeiramente, a base de calculo de um wealth tax deveria ser o patriménio liquido,
ou seja, o valor dos ativos menos as dividas. Como todos os impostos, na préatica, a base de
calculo poderd ser reduzida por isencles, dedugdes ou quaisquer tipos de beneficios
correlatos.

Mesmo aqueles que estdo preocupados com o aumento da desigualdade econémica
levantam questdes sobre se um wealth tax é a resposta politica apropriada. Medir algumas
formas de riqueza em uma base anual é muito dificil, por exemplo: como alguém avalia
contas de pensao, seguro de vida, fundos fiduciarios ou uma holding familiar? A tentativa de
mensurar ativos tao peculiares pode causar desigualdade horizontal e uma fuga para uma mais
facil supervalorizacdo de ativos e, consequentemente uma tributagdo injusta.

Em que pese as dificuldades para uma definicdo eficaz da base de céalculo do
imposto, historicamente sdo adotados recursos de estreitamento de base. Por exemplo, todos
0s impostos sobre a riqueza isentam a riqueza abaixo de um certo limite, que varia
consideravelmente entre os paises.

Alguns impostos sobre o patriménio néo se aplicam ao patrimdnio mantido em uma
conta de previdéncia privada ou seguro de vida. Alguns tém isen¢des ou taxas de imposto
reduzidas para as fortunas acumuladas no domicilio principal de seu possuidor; de maneira
mais geral, para fins de tributacdo de grandes fortunas, sdo consideradas as diferencas entre os
ativos imobiliarios e financeiros. Existem impostos sobre a fortuna reduzidos ou diferidos
para certos ativos comerciais - por exemplo, para evitar uma situagdo em que uma empresa
familiar precisaria ser liquidada para satisfazer um passivo de imposto sobre a fortuna
(SCHEUER, 2020).

Aqui destaca-se, tdo somente, a atencdo para os efeitos de uma tributacdo cega aos
resultados de sua imposi¢do. Quando falamos de IGF, falamos de patrim6nio em geral,
imobiliario ou ndo, o que nos faz questionar a qualidade das métricas utilizadas. No Direito

Tributario ndo podemos abracar a ideia de “dura lex, sed lex”, vez que uma tributagdo cega,
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que observa tdo somente numeros frios, que ndo observa o principio da capacidade

contributiva, ensejara em inigualavel injustica social e inseguranca juridica.

3.3 FUGA DE CAPITAIS E AS OFFSHORE

Primeiramente é imperioso conceituar o que s&o esses dois termos. De pronto, fuga
de capitais € um fendmeno ou ato de retirada de ativos financeiros (seja de pessoa fisica ou
juridica) em grande escala de uma nacdo ou de uma regido inteira (um continente, por
exemplo) ou de um grupo de paises com estrutura e fundamentos semelhantes. Podendo,
ainda, ser motivada por uma movimentacdo econdmica que causa mudanca profunda na vida
da populacéo afetada (SUNO, 2021).

E bem verdade que muitos tentam ignorar a fuga de capitais como uma consequéncia
direta da implementacdo dos wealth tax nos paises que o praticam, contudo, em que pese 0
amor ao debate, negar 0 nexo entre estes dois pontos € quase que inconcebivel, basta observar
o0 descrito no ponto 2.2, quando observados os reflexos da implementacdo do ISF na Franca, a

fuga de capitais em razao da excessiva carga tributaria virou noticia.

Embora relevante, este ponto ndo foi destacado quando o panorama relativo a
experiéncia argentina com o wealth tax foi desenvolvido. Fato € que no segundo semestre de
2020, mais de 20 mil argentinos deram entrada no pedido de residéncia uruguaia, em razdo da
crise econdmica vivida pela Argentina e impulsionados pela aprovacao do projeto de lei para
taxar grandes fortunas e pelos incentivos fiscais ofertados pelo governo uruguaio (EXAME,
2021).

Nesse mesmo compasso, ndo ha como desvencilhar-se do conceito de offshore, uma
vez que a fuga de capitais deve ocorrer para algum lugar, e 0s mais procurados sdo aqueles
gue possuem uma tributacdo menos expressiva ou até mesmo nula, os famigerados paraisos

fiscais, sendo formadas, impreterivelmente, em um pais estrangeiro ao de seu proprietario.

Um fato que corrobora com esta ideia € que, por meio da investigacdo jornalistica
“Pandora Papers” constatou-se que a Argentina é o terceiro pais com mais individuos que
fazem uso de offshore, sendo inevitavel concluir que a fuga de capitais é o principal resultado
de todos esses anos de wealth tax no contexto argentino e francés, aplicado de forma

defeituosa, ineficiente, facilmente burlada e injusta. Curiosamente, na lista de titulares de



14

contas offshore estdo o ex-presidente Mauricio Macri e outros membros de sua familia.
Depreende-se que o resultado de uma politica tributéria tdo lesiva ndo poderia ser outro, sendo

a fuga de capitais por meio da criacao de offshore.

CONSIDERACOES FINAIS

E imperioso destacar que o objetivo do presente trabalho é ressaltar as falhas
ocorridas na aplicacao pratica das wealth taxtation ao redor do mundo, em uma amostragem
mais resumida, mas pontual, trazendo uma perspectiva critica a sua aplicabilidade nos moldes
utilizados até entdo, a fim de que se entenda a necessidade de observar o contexto social antes

de definir pela majoracdo da carga tributaria que, em muitos casos, ja € muito excessiva.

Outro ponto que é necessario destacar é que este artigo nao objetiva concordar com a
estrutura tributéria adotada atualmente, reconhecendo sim, que, em nosso pais, 0s mais pobres
pagam, proporcionalmente, mais impostos que 0s mais ricos, mas que existem maneiras mais
saudaveis para equilibrar os parametros de capacidade contributiva e justica social, mitigando

os efeitos da ma distribuicéo de renda.

No que concerne a analise internacional podemos inferir, por meio dos estudos
apresentados no decorrer do corpo deste artigo, um gradativo abandono de sua aplicabilidade.
Vale relembrar que a OCDE promoveu estudo que de um total de 12 paises desenvolvidos que
ja instituiram os wealth tax em suas estruturas tributarias, 9 deles desistiram de dar
continuidade a cobranca em razdo dos impactos negativos gerados pela cobranca do tributo.
Numa andlise fria, a instituicdo de um tributo carente de definicdo de parametros tdo
complexos, a fim de alcancar um resultado aceitavel, se aplicado em um contexto econémico
tdo conturbado quanto vivemos atualmente, é mais provavel que o0 mesmo afunde o pais em

uma crise jamais dantes vista, a exemplo do que vivem nossos Vvizinhos argentinos.

Como destacado, a auséncia de coeréncia quanto aos valores para a definicdo da base
de calculo para a tributacdo das grandes fortunas, por si s, ja € um pessimo indicio. N&o é o
caso de exigir que os legisladores pensem de uma Unica forma, afinal, vivemos em um Estado
Democratico de Direito, plural e composto por agentes politicos que representam as mais
diversas camadas sociais, mas a disparidade entre as perspectivas sobre o que vem a ser uma

grande fortuna ndo contribui em nada para o sucesso de sua implementag&o.
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Como j& destacado, o objetivo do IGF é promover avangos na luta pela igualdade
social, mas seus efeitos, via de regra sdo lesivos a propria sociedade que o aclama, vez que
grandes empresarios e pessoas realmente ricas tém grande facilidade de elidir tributos ou, até
mesmo, praticar evasdo fiscal, deixando uma lacuna na geracdo de empregos e na

movimentacdo da economia em contexto local.

A grande verdade é que a maior parte da populacdo brasileira ndo enxerga saida
plausivel para desvencilhar-se da crise econémica e politica enfrentada, e procura agarrar-se
naquilo que lhe parece tangivel, mesmo que a histdéria ndo demonstre certeza ou
plausibilidade quanto ao sucesso da manobra, no caso, tributar riquezas, ndo observando os

efeitos colaterais quase que mortais dessa deciséo.

Isto posto, com base em todo contexto socioeconémico intencional, politico e
financeiro, considerando os objetivos de erradicacdo da pobreza, promocao do bem social, o
presente artigo opde-se a ideia de aplicacdo do IGF na estrutura tributaria brasileira, vez que
0s seus resultados, se aplicados a luz da escola francesa e argentina acabara por afunda ainda

mais um pais que ja vive em um cenario extremamente precario.

Por fim, estando os wealth tax em contrassenso ao cenario internacional — tendéncia
de extingdo do tributo — e ser uma ameaga clara a seguranga juridica e econdmica de qualquer
pais e ao empreendedorismo e a geracdo de empregos, acreditamos que a eventual a
aplicabilidade do tributo nem sequer deve ser considerada, tendo em vista sua natureza falida

e potencialmente danosa.
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