INCONSTITUCIONALIDADE DA TFRM:
Auséncia de Competéncia do Estado de Minas Gerais e natureza juridica de imposto

Diogo Lima Oliveira®

INTRODUCAO

A Taxa de Controle, Monitoramento e Fiscalizacdo das Atividades de Pesquisa, Lavra,
Exploracdo e Aproveitamento de Recursos Minerarios, doravante denominada TFRM, foi
instituida pelo Estado de Minas Gerais através da Lei Estadual n® 19.976/2011, com o
objetivo de custear as atividades dos érgdos publicos que atuam junto ao setor minerario.

A Lei Estadual n° 19.976/2011 é bastante polémica e controversa, seja pela auséncia
de competéncia do Estado de Minas Gerais para instituir o tributo, seja pela criagdo de um
imposto sob a forma revestida de taxa.

Alguns contribuintes recorreram ao judiciario para obterem uma declaragdo de
inexigibilidade do referido tributo, I6gico que a discussdo juridica chegou ao Tribunal de
Justica de Minas Gerais que, infelizmente, afirmou que o tributo esta em conformidade com
os dispositivos constitucionais.

Neste sentido, este artigo abrangera os principais pontos polémicos da jurisprudéncia
do TIMG, quais sejam, a extrapolagdo de competéncia do Estado de Minas Gerais para criar 0
referido tributo e como este tributo foi classificado erroneamente como uma taxa.

Dessa maneira, sera realizada uma analise bastante critica do entendimento do TIMG,
através da andlise dos dispositivos constitucionais, do Cédigo Tributario Nacional — CTN e da
prépria Lei Estadual n® 19.976/2011.

Primeiramente, sera feita uma analise da auséncia de competéncia do Estado de Minas
Gerais para instituir a TFRM em face dos dispositivos constitucionais. Apds, ocorrera uma
demonstracdo de que a TFRM ¢é inconstitucional por ter natureza juridica de imposto e ndo de
taxa.

Basicamente, serd demonstrado que o referido o tributo é uma aberracao juridica por
este motivo a constitucionalidade da lei mineira sera analisada perante o Supremo Tribunal

Federal através da Acdo Declaratdria de Inconstitucionalidade — ADI n° 4.785/MG.
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Na conclusdo, sera demonstrado que o entendimento do TIMG n&o é o mais adequado
com 0 nosso ordenamento juridico e que a TFRM n&o pode prevalecer em nosso ordenamento

juridico por ser claramente inconstitucional.

1. O ENTENDIMENTO DO TIMG

Até o presente momento, em todas as discussdes envolvendo a TFRM, o Tribunal de
Justica de Minas Gerais decidiu pela legalidade e manutencéo da referida taxa, nos julgados,
por entender que o Estado de Minas Gerais tem competéncia para instituir a TFRM e que a
taxa ndo é uma contraprestacdo da atividade estatal, por este motivo o valor pago pelo
contribuinte ndo precisa corresponder ao custo da atividade estatal.

Segue a ementa dos dois julgados do TIMG, Apelacdo Civel n° 1.0024.12.124418-
0/001 e a Apelacdo Civel n°® 1.0024.12.170664-2/002, que servirdo como parametro deste

artigo:

DIREITO TRIBUTARIO - REEXAME NECESSARIO - APELACAO CIVEL -
TAXA DE CONTROLE, MONITORAMENTO E FISCALIZACAO DAS
ATIVIDADES DE PESQUISA, LAVRA, EXPLORACAO E
APROVEITAMENTO DE RECURSOS MINERARIOS - TFRM - LEI
ESTADUAL N° 19.976/2011 - FATO GERADOR - PODER DE POLICIA OU
UTILIZACAO DE SERVICO - CRIACAO DA TFRM PELO ESTADO DE
MINAS GERAIS - COMPETENCIA - ART. 23, INCISO XI, DA CF/88 -
TRIBUTO VINCULADO A ATIVIDADE DESENVOLVIDA PELO ESTADO,
SEM CARATER CONTRAPRESTACIONAL - BASE DE CALCULO -
QUANTIDADE DE MINERIO EXTRAIDO. A Constituicio, de fato, estabelece
que é de competéncia privativa da Unido legislar sobre jazidas, minas, outros
recursos minerais e metalurgia (art. 22, inciso XII), prevendo ainda que a pesquisa e
a exploracdo dos recursos minerais somente poderdo ser efetuadas mediante
autorizacdo ou concessdo da Unido (art. 176, §1°). Contudo, pode-se constatar da
Lei Maior, especificamente através do inciso XI do art. 23, que todos os entes
federados tém competéncia para exercer poder de policia quando se trata de pesquisa
e exploragdo de recursos minerais. Em razdo da competéncia politico-administrativa,
cada Ente Federado tem competéncia para instituir e cobrar taxas pelos servigos que
preste ou pelo poder de policia que exerca. [...] A taxa ndo é uma contrapartida a
atividade desenvolvida pelo Estado. O obrigado ndo paga taxa para obter um servico
do Estado, paga porque a Lei determina. A atividade de fiscalizacdo, o poder de
policia ndo é vendido pelo Estado, nem comprado pelo o obrigado. O Estado realiza
a atividade por disposicdo de Lei. O Administrado o utiliza ou por necessidade ou
porque é constrangido pela Legislacdo de regéncia, ou seja, por obrigacéo legal. [...]
(MINAS GERAIS, Ap Civel/Reex Necessario 1.0024.12.124418-0/001, 2014)

MANDADO DE SEGURANGCA. TFRM - TAXA DE CONTROLE,
MONITORAMENTO E FISCALIZACAO DAS ATIVIDADES DE PESQUISA,
LAVRA, EXPLORACAO E APROVEITAMENTO DE RECURSOS
MINERARIOS. LEI ESTADUAL N° 19.976/2011. COMPETENCIA. ART. 23, XI,
CR. BASE DE CALCULO. TONELAGEM. PARAMETRO. ART. 150, IV, CR.
OBSERVANCIA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.
O registro, o acompanhamento e a fiscalizacdo das concessbes de direitos de
pesquisa e exploragdo de recursos minerais € competéncia atribuida
constitucionalmente aos entes federativos (art. 23, XI, CR). Atribuida competéncia
aos Estados para exercerem poder de policia sobre a atividade de pesquisa e



exploracdo de recursos minerais em seus territorios, a instituicdo de taxa para o
custeio da atividade estatal encontra respaldo no art. 145, inciso Il, da CR. A
tonelagem de recursos minerais extraidos ndo é a base de calculo da TFRM, mas
apenas pardmetro adotado para definir o valor a ser cobrado do contribuinte, o que
se revela em consonancia com a jurisprudéncia do colendo Supremo Tribunal
Federal. Estimada pelo legislador a correspondéncia do valor cobrado a titulo de
TFRM com o custo da atividade estatal e ndo havendo demonstracdo nos autos de
que esteja dissociado dos gastos suportados com o exercicio do poder de policia,
afasta-se a alegacdo de violacdo do inciso IV do art. 150 da Constituicdo da
Republica (principio do ndo confisco). [...] (MINAS GERAIS, Apelacdo Civel
1.0024.12.170664-2/002, 2003)

Com a devida vénia, o entendimento formulado pelo TIMG néo esta de acordo com 0
ordenamento juridico vigente, pois serd demonstrada a incompeténcia do Estado de Minas
Gerais para instituir a TFRM e que este tributo ndo possui a natureza juridica de uma taxa,
vez que o valor pago pelo contribuinte ndo tem qualquer relagcdo com o custo da atividade
estatal.

Apos esta breve explanacdo, segue analise da incompeténcia do Estado de Minas

Gerais.

2 INCOMPETENCIA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
2.1 Analise dos Dispositivos Constitucionais

O Estado de Minas Gerais instituiu a TFRM com base no Inciso XI, do art.23 da
CR/88, que dispbe que todos os Entes Federados (Unido, Estados, Municipios) possuem
competéncia comum para registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de
pesquisa e exploracdo de recursos hidricos e minerais em seus territdrios, registra-se que o
TIJMG entende que este artigo conferiu competéncia ao Estado de Minas Gerais para instituir
a TFRM.

Primeiro, é imprescindivel uma leitura do Inciso IX, do art. 20 da CR/88 que prevé
que os bens minerais pertencem a Unido.

Obviamente, pelo fato de os recursos minerais pertencerem a Unido, como corolario
I6gico, no Inciso XIlI, do art. 22 da Constituicdo da Republica de 1988-CR/1988, restou
definido que também é competéncia exclusiva da Unido legislar sobre os recursos minerais.

Ora, se 0s bens minerais pertencem a Unido, cabendo a ela legislar sobre o assunto, de
onde decorre a competéncia do Estado de Minas Gerais para instituir a TFRM?

Como ja ressaltado alhures, o Estado de Minas Gerais instituiu a TFRM com base no
disposto no Inciso XI, do art. 23 da CR/88, que dispde que todos os Entes Federados (Unido,

Estados, Municipios) possuem competéncia comum para registrar, acompanhar e fiscalizar as



concessdes de direitos de pesquisa e exploracdo de recursos hidricos e minerais em seus
territorios.

O dispositivo supramencionado versa sobre concessdo de direito minerario, 0 que nao
se confunde com o bem minerario propriamente dito, além disso, ndo existe outorga de poder
para que o Estado de Minas Gerais institua qualquer tipo de tributo sobre a exploragéo de
bens minerais.

Observe que o Estado de Minas Gerais distorceu o dispositivo constitucional para
instituir a TFRM e frise-se que o registro, acompanhamento e fiscalizacdo do direito de
concessdo serve para que os Entes Federados tenham conhecimento do que € feito em seu
territorio.

Todo territério do Estado de Minas Gerais pertence exclusivamente ao Estado de
Minas Gerais, dessa forma, o Estado precisa estar completamente ciente de todas as atividades
exploratorias de recursos hidricos e minerais em seu territorio, inclusive para garantir que nao

exista nenhuma atividade ilegal e criminal no territorio mineiro.

2.2 Distincdo entre Bem Mineral e o Territorio

Como é sabido, os bens minerais pertencem a Unido e os territorios pertencem aos
respectivos Entes Federados.

Essa diferenca é corroborada pelo artigo 176 da CR/88 que dispde que as jazidas e
demais recursos minerais constituem propriedade distinta da propriedade do solo, para efeito
de exploracdo ou aproveitamento, e pertencem a Unido, garantida ao concessionario a
propriedade do produto da lavra.

A diferenca estabelecida no art.176 da CR/88 é essencial para que ocorra uma
limitacdo entre as obrigacdes e deveres dos Entes Federados.

E uma certeza que os direitos e obrigaces dos Entes Federados est&o espalhados por
todo o texto constitucional e ndo podem ser analisados individualmente pelos interessados a
seu bel-prazer, sendo assim, é impossivel desconsiderar um dispositivo que define que os bens
minerais pertencem a Unido e que constituem propriedade distinta do solo, sendo que o solo
pertence ao respectivo Ente Federado.

Como ja apontado acima, o Estado de Minas Gerais sO pode acompanhar, registrar e
fiscalizar o direito de concessdo de exploragdo e pesquisa de recursos minerais em seu
territorio, situacdo juridica que ndo tem qualquer relacio com os bens minerais,

exclusivamente pertencentes a Uniao.



Assim sendo, o Estado de Minas Gerais por ndo ser o proprietario dos bens minerais
jamais poderia ter instituido a TFRM.

2.3 Disposicdo do Cédigo Tributario Nacional

Seguindo o raciocinio visto acima, o Codigo Tributario Nacional — CTN, Lei Federal
n® 5.172/1966, prevé em seu artigo 80 que as atribui¢cdes da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios para instituicdo e cobranca de taxas estd compreendida dentro das
atribuicoes delineadas pela Constituicdo Federal, Constitui¢do dos Estados e leis organicas.

Portanto, se a CR/88 outorga competéncia exclusiva para a Unido legislar sobre os
bens minerais fica claro que a Unido tem a competéncia exclusiva para instituir taxas
relacionadas ao poder de policia sobre os bens minerais.

E se a Unido tem competéncia exclusiva, logo entende-se que o Estado de Minas
Gerais ndo tinha competéncia para instituir a taxa através da lei estadual.

Além de ter extrapolado sua competéncia constitucional, o Estado de Minas Gerais
deturpou o préprio Principio da Legalidade que permeia o Direito Publico e que indica que o
estado s6 pode atuar onde a lei Ihe permite.

Admitir entendimento contrario, como fez o TIMG, significa deturpar o proprio
Sistema Tributario Nacional, vez que pode abrir precedente para criacdo de diversos tributos
por parte de Entes Federados incompetentes com base em interpretacdes equivocadas do texto

constitucional.

2.4 Inexisténcia de Lei Complementar outorgando competéncia

Retornando aos dispositivos constitucionais, cabe rememorar que o paragrafo unico do
art. 22 da CR/88 dispde que eventual Lei Complementar podera autorizar os Estados a
legislarem sobre questdes especificas das matérias relacionadas ao artigo.

O que significa que, através de Lei Complementar, a Unido pode outorgar
competéncia aos Estados para legislarem sobre matérias privativas a Unido, no caso, bens
minerais.

N&o obstante esta disposi¢éo constitucional, ndo existe nenhuma Lei Complementar
neste sentido, portanto os Estados ndo sdo autorizados a legislar sobre bens minerais,
comprovando mais uma vez a incompeténcia do Estado de Minas Gerais.

A autorizacdo aos Estados para legislarem sobre questGes especificas da Unido decorre
da possibilidade de desconcentrar as competéncias atribuidas a Unido e, consequentemente,

fortalecer os Estados como Entes Federados.



Sé que sem Lei Complementar os Estados ndo podem legislar sobre nenhuma matéria
de exclusividade da Uni&o e ndo existe qualquer brecha na legislagdo para que isto ocorra.

O que s6 demonstra a latente inconstitucionalidade da TFRM por ter sido instituida
por um Ente Federado sem competéncia para tal instituicdo, reforcando que a jurisprudéncia

do TIMG néo é condizente com o ordenamento juridico.

2.5 Compensacao Financeira sobre a Exploracdo de Recursos Minerais

Diga-se de passagem, através da Lei Federal n® 8.876/1994, a Unido Federal criou o
Departamento Nacional de Produgdo Mineral — DNPM para controlar, assegurar e fiscalizar o
exercicio das atividades de mineragdo em todo o territorio nacional.

Registra-se que o DNPM foi substituido pela Agencia Nacional de Mineracdo — ANM,
conforme Lei Federal n® 13.575/2017, sendo atual responsavel pela fiscalizacdo das atividades
minerarias em todo o pais, ou seja, a Unido Federal exerce o poder de policia no que tange as
atividades minerarias.

Nesse mesmo sentido, conforme dispGe a Lei Federal n® 7.990/89, a Unido ja instituiu
a Compensacao Financeira sobre a Exploracdo de Recursos Minerais — CFEM em decorréncia
da exploracao de recursos minerais para fins de aproveitamento econdmico, calculada sobre o
valor do faturamento liquido resultante da venda do produto mineral, registra-se que a CFEM
é fiscalizada atualmente pela Agéncia Nacional de Mineracdo — ANM.

A CFEM foi instituida em observancia com o paragrafo 1° do art. 20 da CR/88 que
dispde que ¢é assegurado aos Entes Federados a participacdo no resultado da exploracdo de
petroleo ou gés natural, de recursos hidricos para fins de geracdo de energia elétrica e de
outros recursos minerais no respectivo territério, plataforma continental, mar territorial ou
zona econdmica exclusiva, ou compensacdo financeira por essa exploracéo.

Essa participagdo ou compensacdo decorre do nosso Federalismo Cooperativo e
conforme consta no banco de dados da Agéncia Nacional de Mineragdo — ANM os Estados
recebem cerca de 23% (vinte e trés por cento) dos valores recolhidos a titulo de CFEM e, em
2018, os Estados receberam aproxidamente R$ 653.120. 948,50 (seiscentos e cinquenta e trés
milhdes, cento e vinte mil, novecentos e quarenta e oito reais e cinquenta centavos).

Observe que o Estado de Minas Gerais tem o direito de participa¢do no resultado no
resultado da exploracdo de recursos minerais em seu territorio ou uma compensacao
financeira por essa exploragcdo, mas em nenhum momento foi autorizado a instituir qualquer

tipo de tributo.



N&o obstante este fato, fica claro que o Estado de Minas Gerais ja recebe valores
referentes a exploracdo dos recursos minerais em seu territdrio, o que so reforca a

inconstitucionalidade da TFRM.

3. NATUREZA JURIDICA DE IMPOSTO
3.1. Auséncia de Relacéo entre Atividade Estatal e o valor da Taxa

Apdbs a demonstracdo da incompeténcia do Estado de Minas Gerais em instituir a
TFRM, neste topico serd demonstrado que a TFRM tem a natureza juridica de um imposto.

A primeira observacao é sobre o artigo 77 do Codigo Tributario Nacional — CTN que
prevé que as taxas terdo como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a
utilizacdo, efetiva ou potencial, de servico publico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posta a sua disposicao.

Por dbvio, a taxa deve ser relacionada com a atividade estatal e, consequentemente
deve ser relacionada ao gasto do Ente Publico com o servico publico, ou seja, é uma ideia de
justica retributiva, o contribuinte retribui o servico prestado pelo Estado.

Neste sentido, a Lei Estadual n°® 19.976/2011 estabelece critérios extremamente
genéricos para afericdo do valor da TFRM, no artigo 1° da Lei Estadual fica estabelecido que
o valor da TFRM correspondera a 1 (uma) UFEMG por tonelada de mineral ou minério
extraido.

Para que ndo existam duvidas uma Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais —
UFEMG equivale a R$ 3,5932 (trés reais, cinco mil novecentos e trinta e dois décimos de
milésimos), no exercicio de 2019, conforme Resolucéo 5.200/2018.

Independentemente do valor da UFEMG, fica claro que a legislagdo mineira nao
estabeleceu qualquer teto em relacdo ao valor da TFRM e, pior ainda, ndo estabeleceu
nenhuma relagéo entre o valor da taxa e o custo da atividade estatal, tanto que a base de
calculo da TFRM ndo leva em consideracao o servigo prestado pelo Estado de Minas Gerais,
mas sim a capacidade contributiva da pessoa autorizada a extrair 0 minério, quanto maior o
valor extraido, maior o valor do tributo a ser pago.

Importante ressaltar que o Supremo Tribunal Federal — STF, no julgamento da ADI n°®
2551, determinou que a taxa, enquanto contraprestacdo a uma atividade do Poder Publico, ndo
pode superar a relacdo de razoavel equivaléncia que deve existir entre o custo real da atuacéao
estatal e o valor que pode exigir de cada contribuinte.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - TAXA DE EXPEDIENTE
DO ESTADO DE MINAS GERAIS - DPVAT [..] INOBSERVANCIA, NA



ESPECIE, DA RELACAO DE RAZOAVEL EQUIVALENCIA QUE
NECESSARIAMENTE DEVE HAVER ENTRE O VALOR DA TAXA E O
CUSTO DO SERVICO PRESTADO OU POSTO A DISPOSICAO DO
CONTRIBUINTE - [..] TAXA: CORRESPONDENCIA ENTRE O VALOR
EXIGIDO E O CUSTO DA ATIVIDADE ESTATAL. - A taxa, enquanto
contraprestacdo a uma atividade do Poder Publico, ndo pode superar a relagdo de
razodvel equivaléncia que deve existir entre o custo real da atuacéo estatal referida
ao contribuinte e o valor que o Estado pode exigir de cada contribuinte,
considerados, para esse efeito, os elementos pertinentes as aliquotas e a base de
calculo fixadas em lei. - Se o valor da taxa, no entanto, ultrapassar o custo do servico
prestado ou posto a disposicdo do contribuinte, dando causa, assim, a uma situacéo
de onerosidade excessiva, que descaracterize essa relacdo de equivaléncia entre os
fatores referidos (o custo real do servico, de um lado, e o valor exigido do
contribuinte, de outro), configurar-se-4, entdo, quanto a essa modalidade de tributo,
hipotese de ofensa & clausula vedatdria inscrita no art. 150, 1V, da Constituicdo da
Republica. [...] (BRASIL, ADI 2551 MC-QO, 2003)

A auséncia da contraprestacdo s6 demonstra que a TFRM tem a natureza juridica de
um imposto, visto que a arrecadacao é o seu maior objetivo e pelo fato de ndo haver nenhuma
contraprestagdo em relacéo a atividade estatal.

A dissimulacdo é tamanha que o Estado de Minas Gerais vem utilizando os valores
arrecadados no caixa Unico do estado para quitacdo de débitos, comprovando que o Estado de
Minas Gerais arrecada valor extremamente superior ao que gasta com a atividade estatal que
originaa TFRM.

Na propria Exposicdo de Motivos da minuta de anteprojeto da lei instituidora da
TFRM ¢ descrito que a taxa sera criada como fonte de receita para compensar o Erario das
despesas realizadas pelo Estado com a atividade de poder de policia relativamente ao
controle, monitoramento e fiscalizacdo das atividades de pesquisa, lavra, exploragdo e
aproveitamento de recursos minerarios no territorio mineiro.

Na realidade a TFRM é contréria até ao préprio motivo de sua instituicdo, o que sé

demonstra a sua inconstitucionalidade e sua nitida natureza de imposto.

4.EXISTENCIA DA ADI N° 4.785/MG

E de extrema relevancia ressaltar que apesar do entendimento firmado pela
Confederagdo Nacional da Industria — CNI ajuizou perante o Supremo Tribunal Federal — STF
a Acédo Declaratoria de Inconstitucionalidade — ADI n° 4.785/MG objetivando a declaracao da
inconstitucionalidade da Lei Estadual n® 19.976/2011 que instituiu a TFRM.

O processo foi distribuido ao Ministro Ricardo Lewandowski, que embora ndo tenha
ordenado o sobrestamento dos processos que versem sobre 0 mesmo assunto em todo

territorio nacional, ordenou que o processo tramitara sobre procedimento abreviado.



Na ADI, a Confederacdo Nacional da Industria aponta que a Lei mineira n°
19.976/2011 instituiu na verdade um imposto e ndo uma taxa e alega que o Estado de Minas
Gerais ndo tem competéncia para legislar sobre 0s recursos minerarios.

A existéncia da ADI é de suma importancia para 0 nosso debate, vez que apenas o
Supremo Tribunal Federal — STF, em sua posicdo de guardido da Carta Magna, podera
pacificar o assunto ao demonstrar seu entendimento sobre a interpretacdo do Inciso XI, do art.
23 da CR/88 e sobre a real natureza juridica da TFRM.

Serd um julgamento interessante e mostrard se o STF possui um entendimento
semelhante ao TIMG e, principalmente, determinara se a TFRM é constitucional ou néo,
situacdo que afetard demasiadamente os cofres publicos do Estado de Minas Gerais.

CONCLUSAO

Como vimos, 0 TIMG entende que a TFRM é um tributo constitucional, por entender
que o Estado de Minas Gerais tem competéncia para instituir a referida taxa e que ndo ha
necessidade de uma contraprestacdo entre a taxa e a atividade estatal desenvolvida.

Assim, restou demonstrado neste artigo que o entendimento do TIMG nédo pode ser
mantido, visto que ndo restam duvidas de que a TFRM é um tributo completamente
inconstitucional.

Como visto, a primeira inconstitucionalidade decorre da auséncia de competéncia do
Estado de Minas Gerais para instituir o referido tributo, diante da propria interpretacdo do
texto constitucional. A segunda inconstitucionalidade decorre da auséncia de relacdo entre o
valor pago a titulo de TFRM e o custo da atividade estatal, 0 que comprova que a TFRM
possui finalidade meramente arrecadatdria.

Por este motivo, o entendimento firmado pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais de
gue a TFRM é completamente legal, ndo pode permanecer por ndo ser nada compativel com o
nosso ordenamento juridico

Certo é que a presente discuss@o s cessard com o pronunciamento do STF através do
julgamento da ADI n° 4.785/MG, espera-se que a Suprema Corte reconheca que a TFRM é
completamente inconstitucional.

E importante que o STF, na sua posicdo de guardid da constituicdo, contenha as
ilegalidades cometidas pelos Entes Federados que buscam apenas aumentar sua receita.

E é de suma importancia que os tribunais estaduais, no caso o TIMG, ndo sejam

coniventes com as atrocidades juridicas cometidas pelos seus respectivos Estados.
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